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M. de Montillet, Archevéque d’Auch, 


Et les Philosophes, ses Contemporains. 


L'affaire de la suppression de la Hobss de 
Jésus fit éclore une littérature abondante. Un très 
grand nombre de prélats français publièrent sur ce 
sujet de volumineuses lettres pastorales. 

Celle de l’Archevêque de Paris, Christophe : de 
Beaumont, dont nul n'ignore la lutte très vive contre 
le Parlement, avait pour titre : {nstruction pastorale 
sur les atteintes données à l'autorité de l'Église par les 
jugements des tribunaux séculiers dans l'affaire des 
_ Jésuites. Elle était datée de Conflans le 23 octobre 
1763 et comprenait cent dix-sept pages grand in-8 à 
deux colonnes. 

Le prélat y examine les lois des ordres | religieux 
en général, les vœux des Jésuites, leurs doctrines, les 
fonctions qui leur étaient confiées et, par occasion, le 
fameux recueil des Assertions (*). Mais l’objet prin- 
cipal de cette instruction était le reproche qu'il 
adressait aux tribunaux d’avoir entrepris de fixer le 
jugement du public sur ces questions qu’il ne leur 


(") Ce recueil est le libelle dans lequel un janséniste notoire, l’abbé de Chau- 
‘ velin, membre du Parlement de Paris, formulait son jugement sur la doctrine des 
Jésuites sous le titre : Extrait des Assertions dangereuses ct pernicieuses en tous 
genres que les svi-disant Jésuites ont dans tous les temps et persévéramment soute- 
nues, enseignées et publiées dans leurs livres avec l'approbation de leurs supérieurs 
généraux. 
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appartenait pas de connaître et sur lesquelles 
l'archevêque revendiquait les droits incontestables de 
son ministère (). 

Cette instruction forme un tout si complet que 
l'Evêque d'Amiens, Louis-François d'Orléans de 
La Mothe, y adhère publiquement et la résume pour 
ses diocésains. 

 L'Évêque de Sarlat, Henri-Jacques de Montes- 
quiou-Pouylebon, un Gascon (*), aurait pu, lui aussi, 
renvoyer ses fidèles à l’Instruction pastorale de 
l'Archevêque de Paris comme à une source de vérité 
et de lumière dont nul écrit ne sçaurait affaiblir les 
rayons. Cependant, il publie le 28 novembre 1764 
une instruction fort étendue, puisqu'elle comprend 
cent douze pages grand in-8. Après avoir exposé la 
substance du Bref que le Pape adressa à l’Assemblée 
du Clergé de 1762, il réfute l'opinion de trois prélats 
dissidents, les évêques de Soissons, d'Angers et 
d’Alaïis, pousse plus «avant sa démonstration et 
montre quelques autres infidélités contenues dans 
l'Extrait des Assertions, ouvrage qui entraîna en 
France la condamnation de la Compagnie. 

Tout autre est le plan suivi par M. de Montillet, 
archevêque d’Auch, dans sa Lettre pastorale du 
23 janvier 1764, adressée au Clergé régulier et sécu- 
lier de son diocèse. Il déclarait adopter les principes 
de la Lettre pastorale de l’Archevêque de Paris, la 
citait avec complaisance et la faisait passer dans son 
diocèse comme une source de lumière par laquelle on 
verrait la foi et la loi constante de l'Église. | 

Cette déclaration une fois émise, il remonte à la 
cause de tout le mal et s'attaque aux Philosophes de 


(1) Le vicomte DE BASTARD D'ESTANG : Les Parlements de France, t. II, p. 187. 
(*) Il était né à Mirande, le 8 août 1710. 
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_son temps, aux Quiétistes, aux Jansénistes. Trente- 
trois pages sur cinquante-six sont consacrées à 
démasquer les erreurs de Bayle, de Voltaire, des 
Encyclopédistes, d'Helvétius, de Rousseau, des Nou- 
velles ecclésiastiques, et à flétrir les scènes des convul- 
sionnaires. Îl fait ensuite l'apologie de la Compagnie de 
Jésus. Le Clergé d’Auch connaît les Jésuites de longue 
date, 1l a été formé par eux. Lui-même les à étudiés 
de très près, et, « témoin oculaire de la sainteté de 
leurs mœurs, de l’activité de leur zèle, du succés de 
leurs travaux, de la pureté de leur morale, de l’inté- 
grité de leur foi », comment pourrait-il leur refuser sa 
confiance ? Le Clergé diocésain lui-même les a vus à 
l'œuvre et les fautes de quelques membres ne peuvent, 
en rigueur de justice, être imputées à toute la 
Société. La dissolution de la Compagnie est un mal- 
heur. Maïs un malheur plus grand encore, c’est de 
voir qu'elle a été frappée par les tribunaux séculiers 
qui se sont appuyés sur la détestable doctrine de 
l'Extrant des Assertions. I] ne faut pas que cette doc- 
trine égare les fidèles et voilà pourquoi l'Archevêque 
recommande au Clergé de prêcher la saine doctrine, 
la vraie morale de l'Evangile, les maximes de Jésus- 
Christ et de se sanctifier. 

Les idées exposées 1CI, l’Archevêque d’Auch les 
avait déjà exprimées, presque d’après le même plan, 
dans une lettre fort longue qu’il adressait au Pape 
Clément XIII le 30 octobre précédent. Il y déplore 
cette production de livres de tout genre qui servent 
à répandre les idées des philosophes, le mal fait par 
ces publications, l’impuissance du pouvoir civil à 
réfréner tant d’audace, la résistance à la bulle lnige- 
nitus, les empiètements des Parlements sur les droits 
de l'Eglise, les réclamations vaines de l’Episcopat 


nn 
auprès du Roi, la suppression de la Compagnie de 
Jésus, le livre des Assertions (°). 

Quand la lettre pastorale de l’Archevêque d’Auch 
parut, les gens du roi la dénoncérent au Parlement 
de Toulouse. 

L’adhésion donnée par M. de Montillet à la lettre . 
de l’Archevêque de Paris fournit à ce Parlement 
l’occasion de condamner les deux Lettres pastorales à 
être brûlées par l’exécuteur de la haute justice, « les 
dits écrits étant captieux, calomnieux et tendant, 
sous le prétexte d'instruction, à favoriser le fanatisme, 
à troubler le repos public et à soulever les esprits 
contre le respect et l’obéissance dus à l'autorité du 
roi et aux arrêts de la cour », 9 avril 1764 (*). En 
conséquence les deux Lettres pastorales furent lacé- 
réés et brûlées dans la cour r du Palais de justice le 
12 avril. 

La Lettre pastorale de M. de Montillet fut traduite 
en italien et le 15 août suivant Clément XIII expri- 
mait à l'Archevêque d’Auch toute la joie qu'elle lui 
avait causée : « Cette lecture nous a beaucoup plu et 
notre Joie a été grande de constater que votre lettre 
avait eu plusieurs éditions. » Elles durent être douces 
au cœur de l'archevêque les lignes qui précèdent où 
le Pape exalte le zèle ardent du prélat, sa constance 
à se montrer toujours prêt à lutter pour le Christ, la 
vaillance dont il a donné une nouvelle preuve dans 
la publication de sa récente lettre pastorale digne de 
tout éloge. | 

Pour lui donner un témoignage de satisfaction et 
d’attachement, le Pape lui envoie des reliques de. 


(‘) Archivio Vaticano. Documenti sulla soppressione della Compagnia di 
Gesu in Francia, 
(*) Le vicomte DE BASTARD D’ESTANG, op. cit. p. 188. 
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saint François de Sales « afin que vous qui portez 
son nom et faites revivre sa science, sa vigilance, sa 
mansuétude, son zèle épiscopal, vous ayez sous les 
yeux ce témoignage qui vous rappellera sans cesse le 
. modèle à imiter, le protecteur à invoquer pour conti- 
nuer à bien remplir votre ministère d’évêque. (*) » 

L'intérêt actuel de là lettre pastorale de M. de 
Montillet est moins dans sa partie théologique ou 
historique que dans sa partie littéraire. Il est curieux 
de voir comment un prélat contemporain de Vol- 
taire, d'Helvétius, de Rousseau et des Encyclopé- 
distes les a jugés. Il les a appréciés de façon telle que 
la plupart de ses jugements concordent avec ceux des 
maîtres de la critique contemporaine et ce n’est pas 
un mince mérite, pour un prélat si adonné aux soins 
spirituels de son diocèse, d’avoir apporté à juger les 
écrivains de son temps ‘un discernement aussi fin, 
aussi droit. 

En 1764, M. de Montillet est évêque depuis long- 
temps, 29 ans. Il va quelquefois à la capitale pour les 
Assemblées générales du Clergé de France, mais il 
demeure le plus souvent dans son diocèse. Homme 
très actif, il se tient au courant des principaux 
ouvrages de littérature et le jugement d'ensemble 
qu'il porte sur les grands auteurs du xvrir siècle le 
prouve bien. Il s’est rendu compte que, de son temps, 
la littérature devient la grande affaire ; tout le monde 
en est inondé. L'esprit critique s'étale au grand jour 
et pour les hommes du xvin° siècle, « il n’y a rien 
dans le profane, moins encore dans le sacré qui fasse 
autorité. » Chacun a sa doctrine; un seul point les 
réunit: la haine de Dieu, de sa loi, de sa vérité, de sa 
doctrine, de ses promesses et de ses menaces, la haine 


() Bullarii Romani Continuatio Roma, 1838, III p. 9 Quo in loco 15 août 1764, 
so 
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de la religion, en un mot. Et c’est là la caractéris- 
tique de l’époque, si bien qu’on a pu parler de l'irré- 
ligion foncière du xvrrr° siècle. 

L'influence de Bayle ne pouvait échapper ‘à M. de 
Montillet . Si Faguet a dit : « C’est l’homme dont les : 
hommes du xviri° siècle ont fait comme leur moelle 
et leur subtance » ('), il est pour Montillet « peut- 
être le plus connu de nos philosophes qui a fondé 
jusqu’à un certain point le goût de la nation », « un 
coryphée de philosophes suivi de mille disciples, qui, 
en le copiant, se sont encore donné plus de licences 
qu'il n'en avait osé prendre lui-même. » Pour 
M. Lanson, le Dictionnaire de Bayle fut un des 
livres essentiels du xvur siècle, « le magasin d’où 
sortit presque toute l’érudition philosophique, histo- 
rique, philologique, théologique dont les philosophes 
s'armèrent contre l'Eglise et la religion. » (?) 

M. de Montillet a parfaitement discerné le but 
poursuivi par Bayle. S'il admire « l'étalage d’érudi- 
tion dans ces immenses compilations, » 1l se demande 
si tant de travaux et de recherches étaient néces- 
saires pour aboutir à douter de tout, à ne rien 
savoir, à ne rien croire ». Tel est aussi l’avis de 
Brunetière qui appelle le Zhctionnaire de Bayle, « ce 
compendium de doute et cet arsenal de scepti- 
cisme » (*). Toute la méthode de Bayle consiste à 
alléguer toutes les raisons pour et contre les opinions 
établies. Il s’évertue à faire douter. Son scepticisme 
n’est point délicat comme celui de Montaigne; il ne 
tourmente point, comme celui de Pascal, une âme qui 
aspire de toutes ses forces à la certitude; 1l est 


(") Emile FAGUET : Dix-huitième siècle p. 28. 
(*) Gustave LANSON : Histoire de la Littérature française p. 629. 
(#) Ferdinand BRUNETIÈRE : Âistoire et Littérature. p. 223. 
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« cauteleux, insidieux, tranquille et lentement tour- 
noyant. » (*) Le doute n’est point pour,lui un mol 
oreiller, c’est un ver rongeur qui s’installe dans une 
âme et lui enlève toute aptitude à croire. 

Je regrette que Faguet ne cite pas l’auteur qui a 
appelé Bayle « l’assembleur de nuages » et qu'il 
s’inscrive en faux contre cette dénomination. Cepen- 
dant cette idée se retrouve dans la Lettre pastorale 
de notre Prélat : « Quelle obligation lui a donc le 
public d’avoir rassemblé tant de nuages qui obscur- 
cissent l'air, qui dérobent la clarté du jour, qui ne 
_ répandent que les horreurs de la nuit, des ténèbres 

et des doutes sur les vérités les plus claires, les plus 
connues et les plus constatées ? » N’y-a-t-il pas dans 
ce passage la trace d’une opinion contemporaine ? 

M. de Montillet partage le sentiment unanime de 
ses contemporains quand 1l appelle Voltaire « le 
célèbre poète de nos jours » et voit dans ce titre « ce 
qui eût été son caractère propre, s’il avait embrassé 
moins d'objets ». Le Prélat n’est pas tendre pour 
Voltaire. S'il reconnaît qu’il est un « écrivain ingé- 
nieux, doué d’une imagination féconde, d’un goût fin 
et délicat », s’il avoue l'étendue et la subtilité de 
son esprit, — 1l ne peut s'empêcher de remarquer que 
cet homme, merveilleux en son temps, manque de 
droiture dans le cœur, « de là vient que ce vagabond, 
chassé de sa patrie, mit sa plume au service de qui le 
payait, qu'il fut un philosophe sans principes, et par 
suite très versatile, un historien sans foi, un ennemi 
de la religion qu il ne cesse d': attaquer. » 

Il y aurait, certes, à compléter ce jugement. M. de 
Montillet ne pouvait évidemment juger Voltaire au 


n°" 


(1) Emile FAGUET, op. cit. p. 6-7. 


— 12 — 


point de vue littéraire, comme on l’a jugé dans la 
suite, et à ce point de vue, l'étude de Faguet qui, au 
moment où elle parut causa quelque scandale dans 
le monde des lettres, est beaucoup plus fouillée que 
ne pouvaient l’être les trois pages que M, de Montillet 
consacre au patriarche de Ferney. Mais, à l'exception 
des nuances et des réserves nécessaires, le mande- 
ment épiscopal ne contient-il pas l'essentiel ? 

Quand il l’appelle « philosophe sans principes » il 
faut entendre ce mot au sens même de M. de Mon- 
tillet, c'est-à-dire sans principes religieux, la philoso- 
phie pour le prélat n’était pas indépendante de la foi,.et 
une bonne philosophie, une bonne morale surtout, ne 
pouvait avoir d'autre base que l’idée même de Dieu. 

Au sujet de cette absence de principes dans 
Voltaire, qu'on écoute Faguet : « Est-1l optimiste ? 
Est-il pessimiste ? Croit-il au libre arbitre ou à la 
fatalité ? Croit-il à l'immortalité de l’âme, ou à l’âme 
purement matérielle.ou mortelle ? Croit-il à à Dieu ? 
etc. Je défie qu'on réponde par un oui ou par un 
non bien tranché sur aucune de ces affaires, et selon 
la question, on sera plus rapproché du non que du 
oui, ou du oui que du non et sur certaines, à égale 
distance de l’un et de l’autre ; mais jamais, si l’on est 
sincère, on ne pourra adopter la négative absolue, et 
si On le relit s’y terrer » (°). | 

Quel brillant et spirituel commentaire du Jugement 
de M. de Montillet sur Voltaire philosophe! | 

De même quand le prélat applique à Voltaire” 
l'épithète d’historien sans foi, 1l signale ce qui fut, en 
histoire, la pensée constante de Voltaire, écarter 
toute intervention de la Providence. Avec Bossuet et 


(") Emile FAGUET, op. cit. p. 202. 
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la tradition catholique, M. de Montillet croyait à 
l'intervention de Dieu dans les choses humaines. 
Voltaire repousse cette idée et contre elle « a été 
écrit l’Essai sur les mœurs, plus les vingt ou trente 
petits livres où Voltaire a définitivement et cruelle- 
ment réédité l’Essari sur les mœurs. S'il croit en 
‘Dieu, à coup sûr l’idée de la Providence lui est 
étrangère absolument et radicalement-odieuse. IL l’a 
combattue en tous ses livres et particulièrement en 
ses livres d'histoire, avec la dernière énergie ». (*) 

Brunetière fait remarquer que Voltaire a traité 
l'histoire comme un genre littéraire, le modifiant sui- 
vant son idéal conçu d'avance. Loin d’être dominé 
par les faits, Voltaire les domine et il fait la distinc- 
tion des faits &« en tant qu'il y en a d'encombrants, 
d’inutiles, d’ingrats-qu'on élimine ; » il met dans le 
récit « une continuité d'intérêt qui ne s'obtient qu'au 
moyen de l’art et du parti pris. » (*) En moins de 
mots, M. de Montillet a porté un jugement identique: 
« historien qui donne ses idées pour des faits » et 
Faguet ne dit-il pas de Voltaire historien : « Toutes 
les fois que dans l’histoire quelque chose s’écarte de 
la façon de penser et de sentir d’un Français de 1740, 
et particulièrement de la facon de penser de M. de 
Voltaire, il crie « c’est faux » tout de suite (°) ». 

M. de Montillet avait dit l'essentiel sur Voltaire 
historien. Le caractère même de sa Lettre pastorale 
le dispensait de reconnaître le mérite de l’auteur du 
Siècle de Louis XIV et de L'Histoire de Charles XII. 
Ces deux livres en effet ont fait époque dans la manière 
d'écrire l’histoire et Voltaire a exercé sur la direction 

(?) Emile FAGUET : op. cit p. 202. ° 
(*) Ferdinand BRUNETIÈRE : Manuel de l'histoire de Fr littérature française 


p. 317. 
(®) Emile FAQGUET : 0p. cit. p. 333. 
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des études historiques une influence aussi considérable 
sinon plus considérable que sur le théâtre même (°). 
M. de Montillet était un pasteur d’âmes et aux âmes 
qui lui étaient confiées, il signalait comme perni- 
cieuses les œuvres de Voltaire. Cette préoccupation 
pastorale se retrouve dans l'accueil qu'il fait aux 
légendes qui représentent Voltaire troublé par la : 
pensée de la mort et revenant à Dieu quand il est 
sous le coup de la maladie, dans le souhait qu'il 
manifeste, d’une facon bien timide, de le voir se ren- 
dre enfin docile aux inspirations de la grâce. 

M. de Montillet ne s’est pas laissé subjuger par la 
renommée dont Voltaire à joui auprès de ses contem- 
porains. « Le temps, a-t-il écrit, dissipera le prestige 
qui en fait aujourd'hui un bonne si merveilleux. » 
Et 1l a eu raison. Si les idées de Voltaire ont eu 
dans la première moitié du xrx° siècle une influence 
considérable sur la mentalité des Français, à l’heure 
présente, et depuis bientôt trente ans, il n’en est plus 
de même. L’idole est descendue du piédestal où l’ado- 
ration de son siècle l'avait placée et il est fort à crain- 
dre pour ses rares fidèles que ne soit définitif ce juge- 
ment formulé par Emile Faguet : « Un esprit léger 
et peu puissant qui ne pénètre en leur fond ni les 
grandes questions, n1 les grandes doctrines, ni les 
grands hommes, qui n'entend rien à l'antiquité, au 
moyen-âge, au christianisme n1 à aucune religion, à 
la politique moderne, à la science moderne naissante 
ni à Pascal, ni à Montesquieu, ni à Buffon, ni à 
Rousseau, dont le grand homme est John Locke, 
peut bien être une vive et amusante pluie d’étincelles, 


. () Ferdinand BRUNETIÈRE : Manuel de l'histoire de la littérature française, 
p. 319. 
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ce n’est pas un grand flambeau sur le Chemin de 
l'Humanité. » (°) | 

Voltaire avait fait partie pendant quelque temps 
de cette « compagnie de mécréants » dont le rôle, 
d'après M. de Montillet, fut d’étayer ce plan d’incré- 
dulité tracé d’une main si hardie, la main de Vol- 
taire. Ce fut en effet une vraie compagnie et des plus 
bigarrées que celle des Encyclopédistes. Après s'être 
associé d’Alembert pour réaliser son “entreprise, 
Diderot fit appel à toutes les bonnes volontés, à 
toutes les compétences. Les articles des grands 
auteurs : Voltaire, Montesquieu, Buffon, voisinent 
avec ceux de Condillac, Duclos, Marmontel, Helvé- 
tius et Raynal. Turgot, Necker, des magistrats, des 
ingénieurs, des médecins, des officiers gens de talent 
ou sans talent apportérent leur concours à l'Encyclo- 
"pédie. Mais le véritable maître du chœur, celui qui 
donnait le ton au point de vue religieux et philoso- 
phique, ce ne fut pas Voltaire, ce fut Diderot. 
Voltaire croyait encore en Dieu, en un Dieu rénumé- 
rateur et vengeur; Diderot était le parfait incrédule. 
Dans sa Lettre sur les Aveugles il veut démontrer 
« que le mécanisme de l’univers ne prouve rien, que 
l'ordre universel a pu sortir du chaos, qu'un aveugle 
ne peut que malaisément croire en Dieu, enfin 
que cette croyance n’a d’une façon générale aucune 
importance ». N’écrit-il pas à Voltaire: « Il est impor- 
tant de ne pas prendre la ciguë pour du persil, mais 
nullement de ne pas croire en Dieu ». (*) Ce fut lui 
qui au milieu de la diversité des sujets particuliers, 
de l’incohérence des opinions individuelles, veilla à 
tout, surtout à l’unité de la doctrine philosophique. 


(1) Emile FAGUET : 0p. cit. p. 232. 
(?) J. TEXTE, Diderot, Extraits p. XXXVI. 
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C’est à lui que l’œuvre doit son esprit, son esprit 
antireligieux, surtout anticatholique. 

« On ne pouvait pas sans doute, écrit M. de Mon- 
tillet, omettre la religion dans un ouvrage de ce 
caractère, elle y entre par une infinité d’endroits, 
tant elle a de part dans tout ce qui se passe dans ce 
bas monde et chez toutes les nations de la terre; 
mais tandis qu'on affecte une si grande indifférence 
pour toutes les religions qui se partagent l'univers, 
fallait-1l que dans un pays catholique la chrétienne 
fût la seule contre laquelle on ne laissât entrevoir qu’un 
fond de haine et de mépris ? Quels éloges des impies 
qui l’ont le plus vivement attaquée ! Quel discrédit, 
quel rabais d’estimespour les héros qui l'ont le plus 
victorieusement vengée!…. Avec ses menaces et ses 
promesses pour la vie future, elle rend dure la vie 
présente, dès lors aussi, on entre en fureur contre 
elle, on forme des complots insensés. Secouons le 
joug qu'on nous impose, mettons l'esprit et le cœur 
dans une liberté qui fasse le bonheur de la vie. La 
religion chrétienne est la seule qui la gêne, la seule 
aussi que nous ne voulons plus souffrir. » 

Cette révolte contre la religion, qui met un frein à 
nos passions, est propre aux philosophes du xvIrr sié- 
cle. « Le catholicisme comprimait la nature, 1ls 
s'allient avec la nature contre le catholicisme ; ils 
lâchent la raison et les passions sur le monde » (°). 
M. de Montillet fait ressortir avec éloquence ce carac- 
tère de révolte, cette haine des Encyclopédistes pour 
la religion chrétienne. | 

Le prélat insiste: « Là tous les nouveaux systèmes 
sont en honneur, ceux mêmes qui dégradent la 
dignité de l’Etre suprême, ceux qui avilissent la belle 

(:) E. BkRSOT : Etudes sur le XVIIe siècle, p. 201-202, 
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portion de nous-mêmes qui est le principe de nos 
pensées, ceux qui sont les plus destructifs de tout 
principe d’un bon gouvernement. » 

Diderot, en effet, croit qu’une matière sensible, en 
puissance d'abord et puis en acte, peut parfaitement 
remplacer Dieu et créer tout ce qui s’est produit 
dans l'univers, depuis la pierre jusqu'à l’homme. 
Dieu n’existerait donc plus, il n’est donc point l'être 


| nécessaire. 


De même, à la suite de Locke, il établit que la 
connaissance ne nous vient que des sens. N'est-ce 
point réduire notre âme à n'être qu'une collection 
de sensations ? Que devient alors sa spiritualité ? Si 
cette âme est toute matérielle 1l ne faut point s'éton- 
ner que Diderot nie la liberté morale, l'existence du 
vice et de la vertu, et alors on doit se demander 
quels principes guideront ceux qui sont re de 
gouverner le monde ? 

M. de Montillet a pénétré la doctrine des Eéyèlo: 
pédistes avec autant de clairvoyance que l'avocat 
général Omer de Fleury qui les dénonçait au Par- 
lement « comme une société formée pour soutenir 
le matérialisme, pour détruire la religion, pour ins- 
pirer l'indépendance et nourrir la corruption des. 
mœurs; v (*) — que Emile Faguet qui écrivait en 
1901 «que l’œuvre eut, entre autres buts, celui de 
détruire la religion chrétienne » et de créer à la place 
« une sorte de religion de l’humanité et de la bien- 
faisance. » (?) & 

Le succès même de l’Encyclopédie est noté par 
notre prélat. « En vain les intérêts de la police et 
ceux du bien public, en vain le zèle du bon ordre et 


() Gustave LANSON, op. cit. p. 724. 
() Revue des Deux Mondes, 15 février 1901; p. 797. 
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de la religion ont-ils réclamé et réclament-ils encore 
la suppression de ces sources empoisonnées, en vain 
l'Église et la magistrature se réunissent contre ce 
redoutable concert, l'Encyclopédie fixe toujours le 
goût du temps, l’ouvrage a son cours et n’acquiert 
peut-être que plus de crédit par ses proscriptions 
mêmes. » Malgré la suppression dont elle fut frappée 
par arrêt du Conseil en 1752, grâce à l'appui de 
M"* de Pompadour et de M. de Malesherbes, la publica- 
tion continua. Le privilège ne fut révoqué qu’en 
mars 1759. 

C'était le livre d’'Helvétius, De l'Esprit (1758), 
qui avait soulevé la tempête qui fondait sur l’En- 
cyclopédie. Dans son ouvrage, « Helvétius réduisait 
toute la morale à l'intérêt bien entendu. Il faisait 
dépendre tout le progrès de l’humanité, tout le déve- 
loppement de la civilisation de la conformation de 
nos organes et, par une singulière inconséquence, il 
croyait à la toute-puissance de l'éducation » ("). 

M. de Montillet s'élève aussi contre tout ce que 
ce libelle à de contraire à la Religion. « Quel déchaï- 
nement contre les principes les plus avoués et les 
vérités les plus connues dont il ose faire des préjugés 
de l'enfance ! Quels éloges affectés des Athées, des 
Déistes, des Matérialistes...! Il était réservé à cet 
auteur hardi d'avancer cet effrayant paradoxe que 
l'espoir ou la crainte des plaisirs ou des peines tem- 
porelles était aussi propre à former des hommes 
vertueux que les peines ou les plaisirs éternels. » 

Montillet n'était pas seul à penser ainsi. Outre que 
ce livre avait été condamné par l’Archevêque de 
Paris, censuré par la Sorbonne, l'avocat du Roi, 
Omer de Fleury disait que c'était «le code de passions 


(1) Gustave LANSON, op. cit, p. 726. 
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le plus odieux et le plus infâme » et « le rassemble- 
ment de tout ce que l’irréligion pouvait imaginer 
pour inspirer la haine du christianisme et de la 
catholicité. » 

Publié en 1758, le livre De l'Esprit excita tant de 
haine et de colère que le Parlement obligea d'Hel- 
vétius à une rétractation humiliante. Trois ans 
plus tard paraissait l’Emile qui donnait dans des 
excès plus révoltants encore. Après avoir signalé 
l'accueil enthousiaste que recut ce livre, l’Archevêque 
d'Auch s’attarde à en rappeler la condamnation par 
 l’Archevêque de Paris, la réponse de Jean-Jacques 
devenu subitement forcené, lui « qui jusque-là avait 
fait une si vaine ostentation de sa modestie et de sa 
modération. » Il répète la raison mise en avant par 
Rousseau pour échapper à cette condamnation : c’est 
qu’il est protestant, comme si « cette qualité l’auto- 
rise à blasphèmer contre le ciel et contre la terre, à 
choquer de front toutes les idées de la raison, du bon 
- sens et de l'expérience, à abuser d’une certaine force 
de raisonnement et de génie pour tàâcher de donner 
par des sophismes imposants de la couleur et de 
l'apparence aux paradoxes les plus inouïs. » Un 
pareil jugement ne saurait nous étonner de la part 
d’un évêque. Sa religion, dont un des dogmes fonda- 
mentaux est que le péché originel a vicié dans son 
fond la nature humaine, son amour, je dirai profes- 
sionnel, de la tradition l’empêchaient d'apprécier diffé- 
remment un ouvrage sur l'Education dont le prin- 
cipe indiscutable est la bonté foncière de l’homme 
sorti des mains de la nature, un ouvrage dans lequel 
la pensée de Dieu est reléguée à la fin du volume 
pour servir comme de couronnement à l’édifice déjà 
construit de toutes pièces sans que l’idée du Créateur 
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soit jamais intervenue; un ouvrage qui est à l’anti- 
pode de tous les traités de pédagogie, de tous les 
systèmes d'éducation connus et pratiqués. Pouvait-il 
admettre que l'éducation de l’Emile se fit sans que 
cet enfant ne connût les maximes de Jésus-Christ, les 
vérités évangéliques? Cette idée d’un Dieu abstrait, 
de Dieu créateur du monde est une idée trop philoso- 
phiqüe pour avoir prise sur l'intelligence de l’enfant, 
il faut un Dieu-homme pOur donner une idée dé ce 
qu'est Dieu. 

Ce n’est qu’en passant et comme à la dérobée que 
M. de Montillet cite le Contrat social. « Et quelle 
autorité reconnaît-il dans le monde, lui qui, dans son 
séditieux Contrat social, apprend si insidieusement 
aux hommes à secouer le joug de toute subordination 
et de toute puissance ? » Evidemment le Contrat 
social bat en brèche l’idée que M. de Montillet et 
toute l’école catholique se font des origines du pou- 
voir. Pour eux le principe de toute autorité est Dieu, 
maître absolu des hommes et des choses, toute auto- : 
rité vient de lui. Où les opinions diverses se donnent 
libre cours, c'est dans la désignation des représentants 
de cette autorité, les uns déclarant que les souve- 
rains sont de droit divin, d’autres affirmant que c’est 
à la classe dirigeante, à une aristocratie de la terre 
ou de la fortune, ou bien au peuple lui-même que 
revient le droit de choisir son souverain. 

À l’époque où parut le Contrat social, 11 n'y avait 
pas un seul membre du haut clergé de France qui ne : 
fût partisan de la théorie du souverain de droit divin. 
C'était presque un dogme contre lequel s'élevait 
Rousseau qui proclamait le principe de l’appel au 
peuple et de la souveraineté nationale et faisait du 
gouvernement une sorte de commission révocable à 
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‘la volonté du pays ("). Que Rousseau exhorte les 
hommes du xvrrr siècle à secouer le joug de toute 
subordination et de toute puissance établie, c’est 
incontestable, et c’est par là que le Contrat social est 
séditieux. Maïs il reconnait une autorité dans le 
monde, c’est l'autorité, la souveraineté du peuple et 
le droit absolu de l'Etat, c’est ce que M. de Montillet 
n'a pas su voir et c'est par. là que sa critique est en 
défaut. | 

En résumé, on ne peut que louer la perspicacité de 
M. de Montillet et son ardeur à défendre la religion 
contre les attaques des Philosophes. Mais le courant 
philosophique était, en 1764, trop fort pour qu'il pût 
être endigué ou efficacement combattu. Certes les 
écrits de Voltaire et de Rousseau, parce qu'ils 
flattaient les passions populaires, s’attaquaient aux 
institutions établies, principalement aux abus qu’elles 
avaient engendrées, précisalent tout ce qu'il y avait 
d'idées anti-religieuses ou anti-sociales dans les âmes, 
l’'emportèrent sur les mandements, si éloquents 
fussent-ils, dans lesquels les Evêques les réfutaient. 
Mais en signalant le danger, M. de Montillet, comme 
d'ailleurs la plupart de ses collègues dans l’Epis- 
copat, remplissait un devoir de sa charge et jetait 
une semence qui devait germer plus tard. Quand les 
doctrines philosophiques eurent favorisé l’éclosion du 
mouvement révolutionnaire et déchaïîné la persécu- 
tion religieuse, si le clergé resta en majorité fidèle à 
l'Église, c'est à la clairvoyance et au courage des 
Evêques qui, au cours du xvin‘ siècle, avaient 
combattu ces erreurs et prémuni les âmes contre leur 
venin, qu’il faut en attribuer l'honneur. Si, en parti- 
culier, le clergé d'Auch demeura, en grande majo- 


(1) Félix ROCQUAIN, l'Esprit révolutionnaire avant la Révolution, p. 236. 
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rité inflexible dans la saine doctrine pendant la 
période révolutionnaire, c’est que se faisait sentir 
encore l'influence profonde exercée par M. de Montillet, 


influence qui fut la récompense de son zèle infatiga- 
ble et vigilant. 


À. CLERGEAC. 


QUESTION. 


Antoine de Galard-Brassac, abbé de Simorre et chanoine de St-Etienne d'Agen, 


Messire Antoine de Galard-Brassac, abbé de Simorre au diocèse 
d'Auch par acte passé, le 22 octobre 1567, devant Aymar Dujarric, 
notaire à Toulouse, donna à ferme à Sire Arnaud Vieil, marchand de 
Boulogne, la moitié de tous les revenus de son abbaye pour un an, au 
prix de 1.000 livres, plus un quintal de lin peigné. 

Y a-t-il identité de personne entre cet ecclésiastique et Antoine de 
Galard-Brassac, chanoine de l’église cathédrale St-Etienne d'Agen qui 
fonda de procuration, devant le même notaire (le 28 mai 1567), Etienne 
Avelan, recteur de l’église Sainte-Foy de la ville d'Agen, pour conférer 
l’une des hebdomades fondées en cette cathédrale par feu Gratien de 
Galard, chanoine et archidiacre-mage de la dite église, sur le lieu de la 
Roquette ? | | | 

| J. Dupois. 


Un ancien pèlerinage : Buglose. 
LE VILLAGE ET SON HISTOIRE PRIMITIYE. 


Aspect topographique. — Nom. Premières populations. 
— Milieu et conditions économiques. — Place 
dans l'organisation religieuse et féodale. 

— Baronnie et Barons de Pouy. 


Grâce à son sanctuaire de Notre-Dame, Buglose () est aujour- 
d’hui l’un des coins les plus visités de nos Laudes. Dans son 
passé le plus lointain rien ne semblait PRÉGERUREr ce hameau à 
uve pareille fortune. | 

Perdu à l’orée de la vaste pleine sablonneuse qui, autour de 
l'Adour, se déploie en évantail entre l'Océan, la Gironde et le 
Gers, il ne présentait rien qui pût éveiller l'attention des popu- 
lations primitives. Pas un grand cours d'eau, pas de sol excep- 
tionnellement fertile, pas de forêt, pas d’accident géographique, 
pas même de limites naturelles qui auraient pu, le moment venu, 
servir de cadre ou offrir une assiette à une de ces villas gallo- 
romaines auxquelles tant de nos villages français doivent leur 
origine. 

De bonne heure cependant cette langue de lande qui s'étend 
entre Pouy, Gourbera, Laluque, Pontonx, Téthieu dut attirer des 
habitants et présenter assez d’individualité pour recevoir un nom. 
Avant d'arriver à sa forme actuelle, ce nom a passé par diverses 
variantes, peu importantes sans doute, mais dont nous ne sau- 
rions ici nous dispenser de tenir compte. 


(*) Bien avant cette année qui ramène le troisième centenaire d'événements 
particulièrement glorieux pour lui, Buglose avait attiré l'attention de la Revue. 
C£. T. XXIII, 273 ; XXXIII, 289, 2e S. IX, 60. Pour le surplus de la littérature qu'il 
a suscité, beaucoup plus riche en ouvrages de piété ou de polémique que d’histoire 
proprement dite, je ne puis que renvoyer jusqu’en 1903 à L. CLUGNET, Bibliogra- 
phie du culte, local de la Vierge Marie, 3° fascicule, province ecclésiastique d' Auch, 
Paris 1903 p. 143-148. — Beaucoup de mes documents proviennent des Archives 
communales de Pouy (auj. Saint-Vincent de Paul) non répertoriées : j’en désigne par 
Arch. Pouy r. c. les registres de catholicité, par Arch. Pouy p. i. les pièecs isolées 
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Il nous est livré pour la première fois par des textes romans 
du commencement du xini° siècle dans le cartulaire de l’hôpital de 
Saint-Esprit de Dax. Il se présente là sous la forme Berglosse ou 
Berglose (‘). 

Au commencement du xvri° siècle la forme Bruglosse nous est 
fournie dans des actes authentiques rédigés sur place soit par le 
clergé paroissial (?), soit par des notaires de la localité (5), et, 
sous la désinence adoucie, cette forme Bruglose (*) se conserve 
toujours dans une partie de nos Landes, à l’est surtout. Saint 
Vincent de Paul écrit encore Burglose (5). Mais, à la même époque, 
commence à apparaître la forme actuelle Buglose, au succès de 
laquelle n’a pas nui l’étymologie pédante que les lettrés voulaient 
attribuer à ce mot (®). Elle en vient à DR sur place vers le 
milieu du xvri° siècle (7). 

Aucune de ces variantes ne présente pour nous un sens dans la 
langue des Romains conquérants de la Gaule, ni des peuples qui 
depuis eux ont occupé notre pays : elles doivent donc se rattacher 
à une toponymie antérieure, et toutes supposent par conséquent 
la contrée peuplée avant leur arrivée. Cette induction nous suffit 
ici. | | 

Elle est pleinement confirmée par une découverte archéolo- 
gique récente. En 1909, sûr les confins du territoire de Buglose, 
non loin de la gare actuelle de Basta les Forges (5), un ouvrier mit 


() Dans ce manuscrit de la fin du x11r° siècle, Arch. dép. Landes, H 2341, la leçon 
Berglosse se présente dans deux chartes de 1234-1238 fe 2 r., 2 v., et une fois la 
forme abrégée Bglose dans une charte de la même date fo 4 v. Il est à remarquer 
que le copiste du ms. qui écrit le plus souvent /s0osse s'’oublie quelquefois à écrire 
Zss08e. Comme les deux formes Berglosse, Berglose, ne devaient pas coexister, il n’y 
a pas lieu d’opposer la seconde à la première qui est la plus attestée. 

(*) Dans les registres de 1624 (Arch. Pouy, r. c.), le vicaire Dupin écrit le nom 
du quartier de deux baptisés : Bruglosse. 

(*) Voir plus loin l’acte de la donation de Suzanne de Thémines-Monluc, rédigé à 
Buglose par le notaire Dadou. Elle se trouve déjà au XVIe siècle (Arch. municipales 
de Dax, GG 26). 

(*) L. DAUGÉ, Sounets de Ma, Mont-de-Marsan, 1920, p. 161. 

(5) (PÉMARTIN), Saint- Vincent-de- Paul dans ses rapports avec la Gascogne, 
8. 1. 1889, p. 147. On lit aussi Burglosse dans plusieurs actes de catholicité 1664, 
1657. Arch. Pouy, r. c. 

(5) Bou Glossa : Langue de bœuf, GRIMAUD, Traicté de la dévotion de Notre- 
Dame en l'Eglise Sainct-André de Bourdeaux, Bordeaux, 1630, p. 294. La même 
‘forme se trouve dans les actes de catholicité de 1663, 1664 (Arch. Pouy, r. c.) 

(") Se voit dans les registres de 1641 ; est à peu près courante depuis 1660 (Arch. 
Pouy, r. c.) Les notaires de Dax, au XVIII® nee écrivent et le peuple des environs 
prononce encore Bucglose. 

(*) Exactement dans la métairie dite de Gordes propriété de M. Dufort,. 


95 


à jour, dans un taillis, un pot de grès qui contenait un lot de 
soixante-trois monnaies romaines de bronze. Elles se rattachaient 
au haut empire, s’étendant d’Auguste à Commode (1). Avant 
d’être enfouies ainsi intentionnellement, elles avaient dû circuler 
Sur place au sein des populations répandues dans le pays. 

D'où venaient ces populations ? D’abord de l’agglomération qui 
formait le village que le nom de Pouy devait désigner plus tard. 
De bonne heure, en notre contrée, l’Adour paraît avoir exercé le 
principal attrait sur nos populations poussées par « la recherche 
de l’eau ». Il est devenu le centre de leurs groupements. C’est 
sur ses bords ou à la périphérie de l’aire de ses inondations que se 
formèrent les villages de Saubusse, de Rivière, de Mées, de Saint- 
Paul, de Téthieu, de Pontonx, pour ne parler que du voisinage. 

Aussitôt que nous les connaissons, Pouy et Buglose forment 
deux parties d’un seul et même village. Selon toute vraisem- 
blance, les premiers habitants durent établir le centre de leur 
agglomération dans celui-des deux qui était le plus rapproché de 
Adour, et de ce noyau durent essaimer ceux d’entre eux qui, plus 
tard, peuplèrent l’autre. Si Buglose avait été le centre primitif, on 
ne voit pas pourquoi il aurait perdu sa place prépondérante dans 
le groupement. 

Buglose, en effet, ne compta jamais dans Pouy que comme un 
simple quartier. Alors même que les évènements dont le récit 
viendra à son heure lui ont donné une certaine importance, il 
n’en reste pas moins, avec le Hord et Tauzin, l’un des trois quar- 
tiers de Pouy et même l’un des moins importants. Dans le rôle de 
la taille de 1765, tandis que la cote-part des quartiers de Tauzin 
et du Hord est respectivement de 234 et de 344 livres, celle de 
Buglose n’est que de 213 livres. A la Révolution, sur l'invitation 
qui lui est faite (février 1791), de dénommer les différentes divi- 
sions de son territoire, s’il y en avait d’existautes, ou d’en créer 
d’autres s’il n’en existait pas, le Conseil municipal de Pouy (?) 
se contente de donner le nom de « sections » (*) aux quartiers exis- . 
tants, sans rien changer à leur dénomination et Pouy comprendra 
ainsi les sections du Hord, de Tauzin et de Buglose. 

Au commencement du xix° siècle, lors dela confection du 
cadastre, les contours des divers quartiers furent nettement rele- 


() Voir sur cette découverte, Bulletin de la Société de Borda, 1910, p. XXI. 
(*) Arch. Pouy, p. i. | 
(*) Zbid., p. Imprimé, p. i. 
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vés, Buglose reçut alors officiellement ses limites actuelles con: 
frontant à l’ouest à Gourbera, au nord à Laluque, à l’est à Pon- 
tonx, au midi à Téthieu et au ruisseau dit du Moulin (!). 

Sur cette nappe de huit cent et quelques hectares, des généra- 
tions dérouleront pendant des siècles le cours de leur vie obscure et 
tranquille, partageant les vicissitudes politiques ou sociales et les 
conditions économiques de la région. Seule, la culture du sol qui 
les portait pouvait solliciter leur activité et leur fournir des 
moyens d’existence. Tout leur manquait pour une industrie quel- 
conque, et l’éloignement des grandes voies de communication (?) 
leur interdisait tout commerce proprement dit. Dax s’offrait bien 
à eux comme centre d'échanges et d’approvisionnement, mais cette 
ville était encore éloignée de dix kilomètres et d’un accès difficile. 

Tout d’abord le centre de l’agglomération buglosienne dut se 
porter autour des ruisseaux appelés aujourd’hui le Grouadas et de 
Paul. En été, ils répandaient un peu de fraîcheur sur l’arène des- 
séchée; en hiver, ils donnaient quelque écoulement aux mares 
stagnantes de la vaste plaine. | 

La population ni le bien-être ne prirent jamais du reste à 
Buglose un développement considérable. Vers les dernières années 
du xvri* siècle, les naissances atteignent à peine en moyenne, 
autant que les registres de catholicité nous permettent dé le 
constater, un quart de l’ensemble, et un siècle plus tard les pro- 
portions sont peu modifiées (). 

L'agriculture y comprend simplement la culture des céréales les 
plus communes : froment, seigle, maïs (depuis le xvrr° siècle), 
millet, panis et du foin. Encore en 1793 (3 nivose an III), la 
Commission municipale chargée de faire l’inventaire des terres 
ensemencées dans la section de Buglose y relève seulement « dix 
journaux quatre saisons en froment, cent soixante-trois journaux 
deux saisons en seigle, soixante-quinze journaux en mais (*) ». 


(} Aux archives de Pouy, p. i, se trouve au sujet du tracé de ces limites, une lettre 
de « Bernard Duron, géomètre employé au cadastre de la France », 26 avril 1806. 

(*) La plus voisine, la route de Bordeaux à Bayonne par les petites Landes en son 
point le plus rapproché passait à plus de trois kilomètres et était difficilement acces- 
sible. 

(3) En 1670, où la distinction des baptêmes par quartier est marquée avec le moins 
de négligence, j'ai pu compter six baptèmes de Buglose sur vingt-quatre en tout; en 
en 1773, Buglose a cinq baptêmes sur dix-neuf; quatre sépultures sur vingt-sept ; 
un mariage sur cinq. (Arch. Pouy, r. c.). 

Le recensement de 1921 donue 423 habitants à Buglose. 

(5) Arch. Pouy, p. i, d’après les Tables de comparaison entre les mesures anciennes 
dans le département des Landes et celles du système métrique, Mont-de-Marsan, 
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L'élevage porte surtout sur les bêtes à corne, des troupeaux de 
vaches et de brebis ; des juments poulinières’ élevées dans le bois 
de Pouy, des cochons, des oïes et des poules, sans plus ('). Les 
baux à ferme laissent l’impression que la propriété était très 
morcelée et que les fermes n'avaient là que de faibles étendues de 
terre labourable (?). Il y a, il est vrai, nous dit un mémoire du 
milieu du xvii° siècle, « une étendue de landes communes de plus 
de quatre mille arpents servant pour le pascage.., qui ne sont que 
des sables arides ne produisant que des bruyères et peu d'herbes 
pour les troupeaux (*) ». 

Au xvui siècle apparaît la culture des pins sur le terrain com- 
munal et seigneurial; nous voyons signalé aussi l’élevage des 
abeilles dont les produits sont élaborés sur place dans un moulin 
à cire installé dans une métairie des missionnaires ({). Aux mis- 
sionnaires aussi est due l'introduction d’une industrie toute nou- 
velle, la construction d’un moulin à cuivre, qui, sans prendre de 
grands développements, vulgarisa du moins dans le pays l’usage 
des ustensiles de cuivre, surtout dans les batteries de cuisine où il 
u’est pas rare d’en trouver encore quelque échantillon dans nos 
villages. 

Après son mode et ses moyens d’existence, Buglose dut à 
situation géographique sa place dans l'organisation joliéiiues “ 
politique du temps. Rattaché à Pony comme simple quartier, il 
formera une partie intégrante de la paroisse dont l’église de 
Saint-Pierre fut le centre. De ce ‘fait, il sera d’abord de l’archi- 
diaconé de Dax, puis après le xiv° siècle, de l’archiprêtré de 
Lanesq,qui après Pouy, son chef-lieu,comprenait Pontonx, Téthieu, 
Grourhera, Laluque, Herm, Lesperon, Lesgos, Rion et Saint- 
Paul-lès-Dax. 

En raison de la distance qui le sépare de l’église paroissiale, 
- nous serions aujourd’hui assez portés à croire que Buglose avait 
pu s’assurer le bénéfice d’une chapelle particulière ; elles étaient 
si multipliées au moven âge! Rien ne serait moins fondé que cette 
induction. Il ne paraît pas qu’en dehors de celles des religieux 


1823, p. 89-93, le journal vaut 60 ares 77 centiares, la saison 6 ares 34 centiares, l’ar- 
pent 53 ares 41 centiares. 

(@) Papiers de l'étude du notaire Mancamp (Dax), cf. PEMARTIN, p. 165, Pas de 
canards, 

(2) Papiers Mancamp. 

(*) Archives nationales. S. 6703. 

(*) Papiers Mancamp. 
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dans les villes, le nombre des chapelles fût si considérable ; pas 
plus que les diocèses, le moyen âge n’était pour autant que nous 
choqué de l'inégalité ou des différentes étendues des paroisses. On 
peut prendre la liste des paroisses de l’archiprêtré de Lanesq, soit 
au xiv° siècle, soit au xvi°, elle n’est pas plus longue que celle de 
nos Jours (!). 

Ce qui surtout ne nous permet pas d'attribuer une chapelle à 


 Buglose, c’est le démenti formel que nous opposent les textes dès 


le xim° siècle. Quand, selon la jurisprudence du temps, certains 
actes de la vie civile requièrent une publicité que seul peut 
assurer alors le concours des gens aux offices de l’église, de 
Buglose comme des autres quartiers on se rendait devant l’église 
de Saint-Pierresde Pouy. Ainsi en fût-il le jour où le prieur 
et l'hôpital du Saint-Esprit de Dax échangèrent un de leur 
domaine contre un autre que Guillaume Raymond de Lasserres 
avait à Buglose (?). Il nous faudra attendre plusieurs siècles 
encore paur voir s'élever une chapelle à Buglose, et même alors 


. Saint-Pierre de Pouy gardera exclusivement le titre d'église parois- 


siale ; là se feront toujours les baptêmes, les mariages, les obsè- 


ques des habitants de Buglose. À la veille de la Révolution ni 
même au lendemain, Buglose n'avait ni fonds baptismaux ni 


cimetière (*). 
= Mais d’ores et déjà nous pouvons constater à Buglose la consti- 
tution de grands domaines d’où beaucoup de nos seigneuries 
locales tirèrent leur origine. Le plus grand de ces domaines qui 
nous soit connu à Buglose est celui de Lartigue qui fut vendu 
100 sous morlans avec ses dépendances et le moulin dit du Cor- 
beau par Arnaud-Guillaume de Lasserres au prieur et au 
couvent du Saint-Esprit de Dax sous l’épiscopat d’Arnaud- 
Guillaume de Tartas (1233-1238). 

Son importance nous est attestée par le prix de la vente (*), l’un 
des trois plus forts que le couvent du Saint-Esprit ait payé pour 


(*) V. A. DEGERT, Le budget d'un évêque de Dax au moyen âge, dans Bulletin de 
Borda, 1906, p. 301 et suiv.; Bib. nat. f. fr. Nouv. acquis. n° 790. Comptes pour la 
levée des décimes au diocèse de Dax en 1558 et 1569. 

(*) E azo fo fait a l’église de Sen Pe de Poy devan los parropians. a Cartulaire 
cité ». Arch. dép. Landes, H 234, fo 2 v. 

@®) Arch. Pouy, p. i, de 1809, voir plus bas. | 

(“) A. Doles prior de Sant-Esperit e tot lo combent an comprad 1 casau a 
Berglosse lo quau es aperad de lartigue.… ab totes las pertiences et ab 1 moliar lo 
quau es aperad do Corb. Cartulaire cité, f° 2 v. 
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les acquisitions à titre onéreux dont son cartulaire nous ait 
conservé la trace. Toutes les solennités usitées pour les grandes 
ventes furent donc observées en celle-ci. Elle eut lieu en pré- 
sence du capdel de Dax, Bernard du Casau, avec le concours du 
vendeur, après consentement de son héritier éventuel ou proche 
lignager (), sous leurs garanties renforcées par celle de quatre 
autres personnages dont un ancien ou futur capdel et devant une 
dizaine de témoins, parmi lesquels figurent, entre autres, l’archi- 
diacre Marquès et le futur capdel Constantin. 

Un domaine, à peine moins important puisqu'il se paye, à lui 
seul, 85 sous morlans, est également vendu, à Buglose, au même 


couvent du Saint-Esprit par son propriétaire Gérard de Saint- 


Paul (:), toujours en présence du capdel, cette fois Gruillaume 
Porquès, témoin de la vente précédente, avec la garantie supplé- 
mentaire du frère du vendeur, de Pierre Constantin etc., et 
devant les témoins Raymond Arnaud de Mirapeix, Raymond de 
Maysonnave, Pierre Arnaud de Pélegrin etc., tous noms bien 
connus dans la haute bourgeoisie Dacquoise d’alors (*). 

Un troisième domaine, situé à Buglose encore, fut acquis 
aussi par le même couvent du Saint-Esprit par voie d'échange 
d’un domaine d’Osist (ou Orist, écrira-t-on plus tard) situé à 
Pouy, cédé à Guillaume-Raymond de Lasserres (“). Celui-ci 
était 11 parent d'Armand Guillaume de Lasserres, le vendeur 
du domaine DE ent La similitude de noms autorise à É 
croire, quoique nous n’en ayons aucune preuve certaine. 

Toujours est-1l que l’échange en question fut entouré des forma- 
lités requises en la matière, 1l fut ratifié, comme nous l’avons dit, 
devant l’église et les paroissiens de Pouy, et il eut en outre des 
garants et des témoins de marque, Turton de Poy, Jean de 
Bahune, R,. de Fort, Pierre de Hinx, chevalier. 

Le nom de Guillaume Raymond de Lasserres ne nous est pas 
seulement connu par cette vente. Par lui les événements sociaux 
du moment ont un retentissement dans notre modeste village et 


(1) Sur les droits de celui-ci V. ABBADIE. Le livre noir et les Etablissements de 
Dax, Bordeaux, 1902, p. CIX, CXLIX. 

(*) Prior A. d’'Oles….. et couventus ejusdem domus emerunt unum . casalem a 
Berglose de Gerardi de Sancto Paulo, per DRREY sol. morlan. Curtulaire cité, 
£° 4 v. 

(#) cf. ABBADIE, op. cit. passim. 

(5) Cartulaire, cité, fo 2 v. 
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le nom de Pouy, à son tour, retentit en dehors de son étroit 
horizon. 

Devant l’affaiblissement du pouvoir ducal sous Jean-sans- 
Terre et par l’effet des désordres enfantés par l’hérésie albigeoise, 
la paix et la justice, dira le pape Grégoire IX (:), semblaient ban- 
nies de la Gascogne, quand, à l'appel de l’archevêque d’Auch, 
Amauieu de Grésignac, de pieux laïques se groupèrent en ordre 
religieux sous le vocable de Saint-Jacques, dans le but de.sauve- 
garder et de défendre la foi et la paix. Or, notre Guillaume 
Raymond de Lasserres s’associa à la noble entreprise des cheva- 
liers de Saint-Jacques au moins par ses générosités : il leur donna 
une maison et des biens à Pouy et à Pontonx, comme nous 
l'apprend Grégoire IX dans la bulle où 1l prenait sous sa pro- 
tection les biens des npuveaux chevaliers (?). 

Si minces qu'ils soient, nous n’avions pas le droit de taire ces 
menus faits ; ils sont les seuls qui nous permettent de jeter quel- 
que lumière sur l’état de Buglose au moyen âge. Peut-être aussi 
nous fournissent-ils l’explication du semblant d’individualité que 
Pouy et, par voie d’inclusion, Buglose se fond dans la hiérarchie 
féodale. Qu’elle doive sa naissance à la constitution des grands 
domaines ou à d’autres causes, l’existence d’une seigneurie à Pouy 
au x1v° siècle est attestée par des documents de bonne marque (*). 
A une époque que nous ne saurions préciser davantage, mais qui 
paraît antérieure à 1468 (“), nous voyons comparaître à la Cour du 
Capdel de Dax, Bertrand de Lalanne de Téthieu et son fils, d’une 
part, et Bertruc, damoiseau, seigneur de Pouy (°) de l’autre, en 
instance, les uns et les autres d’assurement réciproque avec cau- 
tion, 

Le rattachenent de la seigneurie de Pouy à la juridiction du 
Capdel de Dax, qui avait hérité du pouvoir judiciaire du vicomte 
de Dax, ne permet guère de donter qu’elle était un démembrement 
de cette vicomté. Par le fait que ce seigneur ressortit à une Cour 


() Registre de Grégoie IX, éd. L. AUVRAY, Paris, 1896, n° 758. 

(*) Domum Willelmi Raimundi de Lasserres et quiquid haberet ad Pui [1. Poi] et 
ad Pontonx, Bulle citée. 

(*) Il est question de Pierre, seigneur de Poy- -sur-AX, autorisé à réparer une nasse 
sur l'Adour 1331. Bib. nat. coll. Moreau, vol. 648, p. 233. Domenjou de Batz et Jean 
de Mornuc, citoyens de Dax, vendent leurs parts de caverie à Pouy en 1393 et 1396. 
Bib. nat. Pièces originales, 2308, 1993. 

(*) Cfr. ABBADIE, op. cit. p. VIII et suiv. 

(*} Zd., p. 74 et s., Bertruc seinher de Poy donzet. 
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voisine, il est bien évident aussi qu’il est dépourvu liu-même du 
droit de justice. Ce manque de juridiction laissait le seigueur de 
Pouy à un rang qui ne dépassait guère celui d’un grand proprié- 
taire rural : aussi bien voyons-nous la seigneurie possédée en tout 
ou en partie par des bourgeois de Dax. 

Mais avec le temps et les circonstances, le damoiseau d’hier sut 
gravir le premier échelon de la hiérarchie féodale : 1l fit transformer 
sa seigneurie en baronnie. Ce fut l’œuvre d’Armand de Balensun, 
seigneur de Poylohaut. En mai 1462, Louis XI étuit de passage 
& à Monferran près Bordeaux » quand en considération des « ser- 
vices ès guerres » et à la supplication d’Armand de Balensun, 
écuyer, seigneur de Poylohaut, de Finx, de Poy et Magesc, avec 
les « honneurs es paroisses Herm et Grourbera », il érigea sa terre 
de Poy en baronnie et lui donna « juridiction haute, mère et mixte 
et pouvoir d'établir, ainsi que portent ses lettres patentes, juges, 
baillis, consuls, jurés et autres officiers ; forches, gibets, comme à 
baronnie appartenoit (l) ». 

Cette érection n’allait pas sans léser quelques intérêts de l'évé- 
que et du chapitre de Dax; ils portèrent leur cause devant le 
sénéchal, mais ce fut sans succès; ils furent déboutés de leurs pré- 
tentions et condamnés aux dépens (19 juillet 1470) (?). Le maire 
et les jurats de Dax ne furent pas plus heureux. Après la mort 
de Louis XI, ils portèrent leur plainte devant Du Plessis-Bourré, 
trésorier de France, contre le droit de haute justice accordé « au, 
s' de Poylohaut », au préjudice du prévôt de Dax auquel ressor- 
tissaient « les habitants desdictes paroisses ainsi érigées en baron- 
nies… lesquels sont gens simples et qui n’ont accoutumé d’avoir 
aucun exercice de justice (%) ». 

. En dépit de toutes ces contestations, Armand de Poylohaut 
garda sa baronnie et son droit de haute et basse justice pour 
lequel il établit même à Pouy (‘) un juge, un lieutenant, un procu- 
reur juridictionnel, un sergent royal, uu notaire. C’est même à 
_peu près tout ce que son titre de baron ajouta à ses droits sur 

(} Archives du tribunal de Dax, sénéchal : copie conservée dans liasse d’un procès 
de 1757. Commun. de M. V. Foix. 

(?) Zbid. 

(*) La lettre est publiée par Ph. TAMIZEY DE LARROQUE, Documents inédits 
pour servir à l'histoire de la ville de Dax, Paris, 8. d. p. 7, mais datée à tort de 1470. 

(*) Ces divers titres se trouvent dans un document de Pouy publié en Revue de 
Gascogne, 1906, p. 355. On sait que M. de Commet, avocat de Dax, bienfaiteur de 


saint Vincent de Paul, fut juge de Pouy. Cfr. COLLET, Vie complète de saint Vincent 
de Paul, Paris, 1818, t. I, p. 13. 
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Pouy. A la fin du xv° siècle, les institutions féodales étaient trop 
atteintes en France pour qu’une baronnie à sa naissance pût 
sérieusement influencer en son développement la vie de nos : 
villages. Après comme avant la création de la baronnie, Pouy traite 
directement avec le roi ou ses gens. À l'assemblée tenue à Dax 
(octobre 1513) pour la réformation de la coutume de son ressort 
judiciaire, Pouy pas plus que les autres baronnies de Rion, Pon- 
tonx, Gamarde, etc., n’est représenté par son baron, mais par 
son « bayle et certains autres officiers et habitants (') ». Encore 
au xvilr* siècle, sans plus d’égard pour l’autorité du baron, les 
syndics de Pouy rendent leurs comptes en « l’assemblée générale 
de la communauté, sous la halle publique au-devant de l’église 
paroissielle de Saint-Pierre (2) ». | 

La personnalité des barons de Pouy dont aucun ne résida sur 
place intéresse donc assez peu l’histoire de Buglose. Tout ce que 
nous savons de leurs rapports avec les habitants de cette commu- 
nauté se réduit à des conflits de prétention ou d'intérêts respec- 
tifs, aboutissant le plus souvent à de longs et dispendieux procès. 

À peine nous arrêterons-nous à quelques noms. Après Armand 
de Poylohaut, la baronnie de Pouy passa à son frère Jean de 
Poylohaut, qui la légua à Charles l’aîné de ses trois fils, dont l’un 
_ Jean de Poylohaut, chanoine de Dax, eut quelque notoriété en 
son temps (%). Charles de Poylohaut marié à Marguerite de Boyrie 
ne laisse à sa mort (1502), qu’une fille Eléonore, qui épouse 
Etienne de Cauna. D’eux viennent Jacques de Cauna et Françoise 
de Cauna, qui hérita de la baronne de Pouy, de son neveu Claude 
de Cauna, mort en 1563, sans allinnce. Ellle avait épousé (en 
1520), François de Caupenne, fils de Gabriel de Caupenne et de 
François de Lur d’Uza. Ils n’eurent qu’un enfant, Marguerite de 
Caupenne, qui fut mariée en 1563 à Pierre-Bertrand de Monluc 
dit Peyrot, le second fils du célèbre maréchal, l’auteur des Com- 
mentaires (*). 

De ce mariage naquit Charles de Monluc, qui fut tué à la 


L2 


(*) Revue de Béarn et Navarre, 1885, p. 167. 

(*) Arch. de Pouy, p. i 

(3) V. Idée historique de l'Eglise cathédrale de Dax publiée par P. Coste, dans 
Bulletin de Borda, 1915, p: 498. 

(*) Pour les divers éléments de cette rapide généalogie, je ne puis que renvoyer à 
Bib. nat. Pièc. orig., 2.308. Ancien fonds du grand séminaire d’Auch, 6.273, 7.176, 
15.852 et 15.854. Baron de CAUNA, Armorial des Landes, III, 194, 206, 211. LÉGÉ, 
Les Castelnau-Tursan, t. II, p. 231 et suiv. 
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défense d’Ardres (1596). Mais il avait épousé quelques années 
auparavant, Marie de Balaguier, dame de Monsalez, de laquelle il 
eut une fille Suzanne de Monluc, qui épousa le 21 décembre 1606, 
Antoine de Lauzière, marquis de Thémines. Tué au siège de Mon- 
tauban contre les protestants révoltés, le 4 septembre 1621, 
celui-ci laissa une fille qui du nom de ses parents s'appellera 
Suzanne de Thémines de Monluc (:), et prendra, entre autres, le 
titre de « dame du lieu de Poy-sur-Ax et de Bruglose ». Mais 
cette dernière mention, qui pour la première fois figure dans la 
titulature baroniale, est à elle seule une révelation, la révélation 
de l’importance toute nouvelle que vient d'acquérir Buglose. 


‘ (4 suivre.) A. DEGERT. 


Dispense de Mariage. 


ee 


Pierre de Mastron, — Honorine de Vicose. 


Pierre de Mastron et  Honorine de Vicose, veuve de Manaud de 
Roque, cousins ou troisième degré avaient contracté, en outre, un 
mariage clandestin. Le 13 février 1864 ils obtenaieut du pape Urbain V 
dispense de ce double empêchement et à l’évêque d’Aire, c’était alors 
Jean de Montaut, communication en était envoyée pour qu’il eût à la 


leur notifier (*). —— 


Î 


(!)} Dans cette partie de la généalogie, voir outre LEGÉ, op. cit. ANSELME, Histoire 
généalogique de la maison de France. Paris, 1733, t. IV, 32, 293; VII, 416. 
(*) Arch. Val., Ar. V. 261, fo 260 v. 


Leltres de Tamizey de Larrogue à Léonee Couture ‘”. 


Le 17 février 1922 ramène le vingtième anniver- 
saire de la mort de M. L. Couture. L'occasion m’a 
paru tout indiquée pour mettre au jour quelques- 
unes des innombrables lettres qu'il reçut du plus 
actif, du plus apprécié et du plus fidèle de ses colla- 
borateurs en cette Bevue. Elles sont au nombre de 
sept et se distribuent entre les années 1872-1894. La 
première débute par un « bien cher Monsieur » quel- 
que peu solennel, auquel se substitue vite cette autre 
formule affectueuse « mon bien cher ami ». Les dates 
rapprochées de certaines de ces lettres trahissent du 
côté de Tamizey de Larroque des envois épistolaires 
fréquents. Notre moderne Peiresc était-il capable de 
mettre « cent fois sur le métier » son ouvrage ?.. On 
verra à quel point il pressait son ami de transmettre, 
sans retard, à l'imprimerie chacüne de ses communi- 
cations. [] désignait, toujours. très courtoisement, les 
fascicules de la Revue de Gascogne dans lesquels 1l 
avait hâte de paraître, suggérait les coupures pour les 
longs morceaux, et finissait par se tailler dans 
le périodique une belle place, d’ailleurs toujours 
méritée. | 

(*») Jusqu'ici ont été publiées, à ma connaissance, les lettres suivantes : | 
1° J. LESTRADE, Deux lettres de Ph. T. de L. et une de J. Andrieu à L. C., dans 
R. de G., 1911, p. 117. — 2 L. MÉDAN, Une lettre d'Achille Luchaire sur L. C. 


ibid., 1912, p. 186. — 3° P.-J. MONBRUN, Lettre inédite de l'abbé de Broglie à M. L.C. 
ibid., 1914, p. 185. 


— 35 — 


Léonce Couture saisissait la stratégie et se prêtait 
largement aux souhaits de son collaborateur, avec 
une bonne grâce, une souplesse, dont Tamizey de 
Larroque est loin d’avoir seul profité et qui demeü- 
rent comme des caractéristiques de M. Couture, en 
tant que directeur de la Revue. 

On peut deviner que si la Correspondance de 
Tamizey de Larroque était intégralement imprimée, 
‘elle remplirait des volumes ('). Consignons, du 
moins, dans le présent recueil les missives et cartes 
en liaison avec la marche de cette publication dont 
il a accru le renom et l’autorité. Mais les lettres de 
L. Couture qui nous les donnera ?.. Il semble que 
nous, disciples on amis de ce Maître qui, en dépit de 
sa mort, toujours influe sur notre orientation intel- 
lectuelle, devrions être stimulés par son souvenir à 
fixer ici l'écho de ses paroles intimes. Nous ne 
connaîtrons vraiment notre ancien Directeur que 
lorsque sa Correspondance l'aura pleinement révélé. 


J. LESTRADE. 


|A . 
Gontaud, 30 mai 1872. 
BIEN CHER MONSIEUR, 


Je vous remercie d’avoir donné, avec un si aimable empresse- 
ment, le compte rendu du Zouis XIV de M. de Cosnac (créé 
marquis dans le Sommaire des Matières) (?). N'oubliez pas, 8. v. p.. 
_ de faire adresser un numéro à l’auteur. Je venais de vous envoyer 
mou article quand M. de Beaucourt m'a demandé, pour le Poly- 
biblion, et en toute hâte, un petit article sur le même sujet. 
J’espère que M. de Cosnac sera deux fois content de moi. 


() Me la comtesse Marie de Raymond ne disait-elle pas à notre ardent « épisto- 
lier », le dernier jour où il lui fut donné de la voir: Savez-vous bien que je possède 
plus de trois mille lettres de vous? — Voy. R. de G.. XX VII, p. 246. 

() Voy. R. de G., XIII, p. 246. Malgré la remarque de M. Tamizey de Larroque, 
le comte Gabriel-Jules de Cosnac est de nouveau « créé marquis » à la Table des 
matières du vol. XIII, p. 682. 
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Vos. Notes diverses sont très curieuses et je vous supplie de 
nous les prodiguer. C’est un élément d’intérêt bien considérable 
que vous ajoutez à notre Revue. Soyez-en félicité cordialement. 

Quand vous aurez l’occasion de m'écrire, muis seulement alors 
(car cela ne presse nullement), dites-moi, de grâce, en quel 
endroit de l’Écriture se trouve ce passage : Fidem servari, in 
reliquo reposita est miki corona justitiæ. N'est-ce pas de saint 
Paul? (') Je n’ai pas trouvé le passage dans les livraisons de la 
Bible des abbés Drach et Bayle qui m'ont été fournies jusqu’à ce 
jour. 

Si ma note Marolles vous embarrasse le moins du monde, 
jetez-la par dessus le bord (?). Je tâcherai de trouver mieux; mais 
en ce moment je n’ai pas le temps de mettre en ordre mes pape- 
rasses. Je me suis malheureusement laissé submerger par un 
océan qui monte, monte, monte toujours. Il me faudrait six bons 
mois pour classer convenablement tous mes extraits, toutes mes 
notes. Quand les aurai-je à ma disposition? En ce moment je suis 
absorbé, littéralement absorbé, par la Revue critique qui s’étei- 
gnait d’inanition, la malheurense! [Paul] Meyer et [Gaston] 
Paris sont tout à la Romania et, comme des pères qui se consa- 
crent exclusivement à un nouveau-né, ils délaissent la sœur 
aînée. Les autres rédacteurs sont eux aussi tièdes et infidèles. 
M. Brachet m'a demandé de me multiplier pour remplacer, le 
plus possible, .tous ces déserteurs. Je fais de mon mieux, mais ce 
mieux est encore bien peu de chose. 

Recevez, avec votre bonne grâce accoutumée, le d’Estrades que 
je vous envoie d’un cœur reconnaissant. Si vous pouvez n’en pas 
dire trop de mal, ô le plus charitable des critiques, vous me ferez 
grand plaisir. 


Tout à vous. L T, pe L. 


P.-S, — Prière de recommander à M. Foix de faire mettre sur 
la couverture du d Ossat (*), à côté du nom d’Aüg. Antiq, libraire, 
Paris, rue Séguier, 18, le nom de Charles Lefebvre, libraire, 
Bordeaux, Allées de Tourny, 6. 


() Epist. II ad Timoth., 7-8. 

(*) Voy. Les Évêques du Sud-Ouest chantés par l'abbé de Marolles, dans R. de G., 
XIII, p. 389. 

(5) Voy. Arnaud d'Ossat et Lettres du cardinal d'Ossat dans R. de G., XIII 
pp. 22, 126, 280, 340, 


| Gontaud, 18 février 1878. 
MoN CHER AMi, 


J’ai appris, avec une vive peine, que vous n'êtes pas encore 
guéri, et je n’ai pas besoin de vous dire tous les vœux que je fais 
pour que votre prochaine lettre m’apporte enfin de bonnes nou- 
velles. Le très beau temps dont nous jouissons depuis quelques 
jours favorisera, je l’espère, ce retour à la santé dont nous avons, 
nous tous vos amis, un aussi vif désir que vous-même. 

Je dirai de votre part à M. Ob. tout ce que vous voudrez que je 
lui dise et je le lui dirai aussi bien que possible. C’est, du reste, 
je crois vous en avoir déjà averti, un très galant homme avec 
lequel il est toujours facile de s'entendre. — Je désire que vous 
travailliez beancoup à la collection de M. de Beaucourt. Je le 
désire pour vous et pour nous. Il y a du bonheur à voir nos clas- 
siques annotés et expliqués par un critique d'autant de goût et de 
finesse que mon cher rédacteur en chef. Mais que cela ne nuise 
pas trop à cette Revue de Gascogne dont. vous avez fait un recueil 
hors ligne parmi les recueils provinciaux, à cette Histoire de la 
Littérature de notre province pour laquelle je suis tout inquiet, 
enfin à cette Histoire de la Renaissance pour laquelle je suis 
encore plus inquiet ! — Avez-vous envoyé à votre ami G. Saige le 
numéro de janvier (‘)}, avec recommandation spéciale ? Vous a-t-il 
répondu ? Vous a-t-il promis de nous redonner ce qu’il avait une 
première fois donné de si bon cœur ? 

Je reçois une lettre de M. Duker qui me charge pour vous des 
plus aimables compliments et qui est tout heureux, me dit-il, de 
la lettre que vous avez bien voulu lui écrire. J’en reçois une autre 
d’un nouvel ami, M. l’abbé Bertrand (du séminaire de Bor- 
deaux) (*), qui me demande de remplir le questionnaire ci-joint. 
J’ai pensé que vous êtes pour cela aussi compétent que je le suis 
peu, et Je vous prie, dans vos moments de loisir, de faire très bien 
ce que J'aurais fait infiniment mal. Envoyez-moi, dans une 
quinzaine, le questionnaire et les réponses en papiers d’affaires. Je 
vous remercie d'avance pour moi et pour les questionneurs, car 


(1) V. 2. de G., XIX, p. 27, note. 

(*) Nous n'avons pas à présenter ici le très érudit sulpicien, feu Louis Bertrand, 
dont diverses communications, sous le pseudonyme littéraire « Antoine de Lante- 
nay », se peuvent lire dans le présent recueil, | 
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ils sont deux, l’abbé Bertrand et un de ses confrères, lequel tra- 
vaille à un ouvrage de philologie qui paraît devoir être très 
curieux. | 

Je vous serre cordialement la main et je suis tout à vous. 


T. DE L. 


Voici mon petit Priolo (). Vous qui aimez le style vif, animé, 
pittoresque, vous le lirez avec plaisir. Je vais travailler au 
Scaliger pour Agen. — T. 

IL. 
Gontaud, 6 juin 1879. 


_— 


MON BIEN CHER AMI, 


Je destine à la Revue de Gascogne, pour 1880, un travail consi- 
dérable sur le graud érudit François Roaldès. Ce n’est pas, 
malheureusemeut, uu pur Gascon, mais il est d’une province 
- voisine de la nôtre, il a professé à Cahors et à Toulouse, en un 
mot il peut être considéré comme un de ces méridionaux qui sont 
aux trois quarts de nofre juridiction. D'ailleurs, puisque nous 
avons admis Auteserre dans notre galerie, pourquoi n’y admet- 
trions-nous pas Roaldès ? J’ai des lettres françaises inédites du 
meilleur des amis de Cujas. J'aurai aussi (on le copie pour moi, 
en ce moment, à Toulouse) un Traité inédit de lui sur la Vigne 
qui charmera tous les viticulteurs lettrés de notre région. Ce sera 
pour l’étendue et, j'ose l’espérer, pour l’intérêt, un travail que l’on 
pourra rapprocher du travail sur Joseph Scaliger. Mais j'ai grand 
besoin de vous et j’en ai besoin tout de suite. Voici pourquoi. 

Un des arrière-petits neveux du jurisconsulte, M. l’abbé de 
Roaldès, chanoine et aumônier du lycée de Cahors, vient de 
m'envoyer onze lettres latines, une du grand homme, les autré 
de ses disciples et amis, et 1l me prie de garder ce précieux dépôt 
le moins de temps possible. Or, en ce moment, j'ai les yeux si 
cruellement fatigués qu’il m'est interdit de lire aucun manuscrit. 
Vous savez que depuis longtemps ma vue est des plus mauvaises 
et vous avez eu la bonté, en 1875, comme Gaston Paris en 1873, 
d'exprimer publiquement, à ce sujet, des regrets et des vœux qui 
m'ont bien touché. Brûlés par les larmes depuis bientôt deux 
mois (excusez ma faiblesse!), mes pauvres yeux sont plus 
malades que jamais. Je viens donc vous demander le grand ser- 


(1) Voy. Lettres inédites de Benjamin Priolo dans R. de G., XIX, p. 94. 
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vice de transcrire les onze lettres que je vous adresse par ce cour- 
rier, d’annoter votre traduction, le plus abondamment que vous le 
voudrez, et de m'envoyer .(sous pli recommandé) les originaux et 
les copies aussitôt que vous Île pourrez. Je vais écrire à l’abbé de 
R[oaldès] que je lui renverrai son paquet du 15 au 20 de ce 
mois. Si VOUS pouvez, saus Top vous gêner, faire que ce soit vers 
le 15 plutôt que vers le 20, j'en serai enchanté, car Je devine que 
le bon abbé est fort inquiet. Comme votre copié servira pour 
l’impression, je vous recommande de bien la soigner. Ne pensez- 
vous pas que, par égard pour ceux qui ont perdu leur latin, un 
petit sommaire analytique, mis à la tête de chaque lettre, serait 
le bien venu ? Chargez-vous en, je vous en prie. Votre Revue pro- 
fitera de votre excellent travail, et c’est ce qui m’encourage à | me 
montrer aussi indiscret (1). 

Merci pour le Magny que vous avez si parfaitement éclairé et 
« illustré » (?). Voici le n° 1v des Plaquettes gontaudaises. Dites-en 
un petit mot, s. v. p., en même temps que du Discours véritable 
de M. l’abbé Bertrand (*). Je l’ai un peu aidé pour son Discours 
et il m’a beaucoup aidé pour ma plaquette. Les services récipro- 
ques entretiennent l’amitié. Inscrivez à mon petit compte le 
papier acheté pour les transcriptions et les frais de recommanda- 
tion du Scaldiger et du Roaldès. Nous réglerons cela en payant le 
Her à part du d’'Échaus (3e 


Mille fois pardon, mille fois merci avec ma plus cordiale poi- 
gnée de main. T. DE L. 
IV. 


Gontaud, 8 janvier 1883. . 
Mon CHER AMI, 


Comme toujours, vous avez été pour moi le plus able des 
critiques. Vous avez même dépassé de beaucoup le degré d’ama- 
bilité voulu, en m’appelant « un autre Saumiaise ». Mais peut-être 
avez-vous surtout en cela comparé la fécondité de votre ami à 


(ï) Voy. Discours de la Vigne, par François Roaldès, dans R. de G., XXVIII, 
p. 196. 

(2) Voy. Sonnets inédits d'Olivier de Magny dans R. de G., XXI, p. 576. A noter 
que ce remerciement de T. de L. à L. Couture est du 6 juin 1879 et que le compte 
rendu ne parut dans la Revue qu’en 1880. Probablement l’article avait été commu- 
niqué, texte ou analyse, par L. C. à son correspondant. 

() Voy. Discours véritable du premier exploit d'armes faict en Guienne, en 
l'abbaye de Saint-Ferme, le 12 octobre 1615, etc., et Mazarinades inconnues, dans 
R. de G., XX. pp. 338-312. 

{‘) Voy. Bertrand d'Échaus dans R. de G., XX, pp. 297, 403. 
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celle de l’érudit bourguignon. Si j'ai ne juste, je vous par- 
donne une malice des plus légitimes. Si je n’ai pas deviné juste, 
je vous pardonnerai bien moins facilement votre. trop flatteur 
compliment (1). : 

Je vous renouvelle ma prière de l’autre jour : procurez-moi, 
n’importe comment, un exemplaire du numéro des Lettres chré- 
tiennes dans lequel vous vous étendrez sur mon Gassendi, mon 
Saumaise et mon Vicomte d'Orthe. J'ai le bonheur de posséder 
dans ma bibliothèque tout ce que vous avez daigné écrire sur 
mes publications, grandes ou petites. Ne laissez pas subsister de 
lacune dans cette collection Couturo- Tamizeyenne. C’est sur cette 
collection si précieuse que je voudrais plus tard — non pas être 
définitivement jugé, car ce serait infiniment trop beau! — mais 
être étudié. Cela fournirait les matériaux d’une notice d’où, en 
retranchant cent mille de vos amicales exagérations, il resterait 
encore bien assez de bonnes choses pour ma mémoire. 

Avez-vous lu la thèse sur Du Bartas récemment soutenue 
devant la Faculté des Lettres de Paris ? En parlerez-vous dans la 
Revue de Gascogne? Qu'en dit le professeur d’Auch qui prépare, 
depuis si longtemps, une thèse sur le même sujet ? Je vais tâcher 
de me faire donner la thèse soit par M. de Beaucourt, soit par la 
Revue critique. Mais avant d’en rendre compte, je voudrais bien 
savoir ce que vous en pensez. Je crains qu’il.n'y ait là une de ces 
œuvres universitaires qui sont si superficielles parfois. — Je n’ai 
pas encore reçu le prospectus de la Société qui va publier les 
Documents gascons; mais notre ami l’abbé de Carsalade m'a. 
écrit, à ce sujet, une lettre où l’enthousiasme déborde. — 
N'oubliez pas, 8. v. p., de présenter ma requête à M. [Jules] 
de Lahondès aussitôt qu’auront paru les pages où il est men- 
tionné, cela préparera les voies. 

Acceptez le petit livret que voici comme de bien petites 
étrennes offertes de bien grand cœur par votre dévoué serviteur 
et ami, 

TAMIZEY DE LARROQUE. 
V. | 
Gontaud, 4 décembre 1884. 
MoN CHER A1, | 

Un mystérieux accident postal m’a remis momentanément en 

possession du petit paquet dont ma lettre d’avant-hier vous 


(1) Voy. Claude de Saumaise dans R. de G., XXIV, p. 47. Pour Gassendi, voy. ibid. 
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annonçait l’envoi et que je croyais entre vos mains depuis hier. 
J’ai profité de ce retour inopiné pour compléter mon recueil. Je 
vous l’adresse aujourd’hui complet, vous renouvelant toutes mes 
recommandations et prières de l'autre jour. Je serai bien content 
Si Vous pouviez donner le commencement des Réliquiæ dans la 
livraison de janvier, ne dussiez-vous en publier que les quatre 
premières pages (‘). Donnerez-vous aussi en janvier la longue 
Note diverse sur Belleforest (avec une belle addition de votre 
façon ?) (*). 

Je m'inquiète du long retard qu’apporte date DOS publications 
des Archives Historiques de la Gascogne le fatal accident de notre 
pauvre ami (%). Moins occupé, vous auriez pu vous substituer à 
notre secrétaire général. Malheureusement il ne faut pas demander 


l’impossible, 
_Je vous serre bien affectueusement la main. T,. DE L. 
VI. 
° Pavillon Peiresc, dimanche [1894] (+). 


MoN BIEN CHER AMi, 


Voici le paquet annoncé que je recommande à la poste et que Je 
vous recommande à vous-même. Je vous prie de nouveau 
d’excuser Îles fautes d'impression et les autres fautes que vous 
trouverez dans Mersenne et dans Novel (°). Méfiez-vous surtout 
des chiffres qui ont été abominablement travestis, notamment 
pour ce qui concerne Coeffeteau. Mes imprimeurs et moi nous 
sommes de grands coupables et nous avons le plus grand besoin. 
de votre aimable indulgence. Si j'étais plus riche, je prendrais un 
secrétaire qui serait surtout mon correcteur d'épreuves. 

Votre collègue, M. le chanoine D., m'a fait l’honneur de me 
demander un compte à rendre de son dernier ouvrage, dans la 
Revue critique. Dites-lui, s. v. p., que j’ai le malheur de n’être pas 
médiéviste et qué ma parfaite incompétence ne me permet pas de 

m'occuper de son travail. J’ai beau être lié avec la direction de la 


(1) Voy. Reliquiæe Benedictinæ dans R. de G., XXVI, pp. 39, 143, 281, 438, 547, et 
XX VII, p. 85. 

(3) Voy. François de Belleforest, etc., ibid., pp. 49 et suiv. 

(3) Zbid., p. 51. 

(#) Non aise. Le timbre de la poste indique : 9 avril 1894. 

(5) Voy. Le P. Marin Mersenne et Lettres inédites du D' À. Nortel, dans R. de G. 
XXX V, p. 386. 
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Revue critique, on ne laisse pas faire tout ce qu’il veut au vieil 
ami de la maison. 

Notre confrère en bibliographie Jules Andrieu soupire après un 
article dé vous sur son Histoire de l Agenais, comme le cerf altéré 
après l’eau cluire des fontaines. Pourrez-vous bientôt dire un mot 
de son très bon résumé? (!) IL n’ose vous demander cela directe- 
ment. Je viens au secours de ce pauvre honteux. Merci pour lui et 
pour moi. 

Je suis tout à vous. | T. DE L. 


VII. 


Pavillon Peiresc, 5 avril 1894. 
MON BIEN CHER AMi, 


J'ai reçu, avant-hier, votre aimable petit mot, et, hier, votre 
livraison. Cela m'a procuré un petit régal, suivi d’un grand régal. 
Merci de votre réponse écrite et de vos réponses imprimées ( Cente- 
naires et Livre de prières) (?). J'espère qu’au sujet de cette 
dernière question, qui m'intéresse beaucoup, vous me, vous, nous 
donnerez, plus tard, une réponse très développée et définitive. 
Nous avons besoin qu’un critique tel que vous examine les choses 
de près. 

J'espère que vous êtes rentré à Toulouse débarrassé de votre 
gros rhume et tout enflammé de la plus généreuse ardeur. 

J'aurai l’honneur de voüs envoyer dimanche, par la poste, un 
gros paquet contenant les XIX® et XX° fascicules des Corres- 
pondants de Peiresc (le P. Mersenne et le D' Novel) (%), plus un 
interminable article sur La Gascogne dans les Archives departe- 
mentales de la Gironde (*) que vous couperez en autant de tran- 
ches qu’il vous paraîtra nécessaire. Je crois que pour la livraison 
de mai vous pourrez vous contenter de donner le portrait de 
Béarnais (du Moyen-Age), et la suite que voici sur le château de 
Longuetille, laquelle est toute d'actualité (à cause de l’article de 
la Revue des Deux-Mondes, du 15 mars). Comme j'aime toujours 
mieux vos réponses que celles des autres, Je vous supplie de me 
répondre après avoir relu Mary Lafon et le président de Gram- 


(1) Voy. À. de G., XX XV, pp. 377 et suiv. | 

() À. de G. XX XV, p. 224, Un centenaire gascon, et, Ibid., p. 187, le Livre de 
prières de Gaston Phébus. 

(3) À. de G., ibid. p. 384. 

(‘) À. de G.. ibid., pp. 366, 458 et 504. 
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. mond. Vous avez tout cela dans votre riche bibliothèque (‘). Le 


moins endormi des chanoines (?) pourra traiter la question nobi- 
liaire posée dans la première partie de ma note : cuigue suum. 
Vive l’abbé Degert avec ses documents d'Ossat (°) et sa future 
monographie! Rappelez-moi donc, à ce propos, s. v. p. le nom 
d’un jeune ecclésiastique gascon qui m'avait interrogé sur deux 
sujets de thèses pour le doctorat, et à qui j'avais recommandé 
Combefis (pour la thèse latine) et Lukire (pour la thèse fran- 
çaise). J’ai perdu son adresse, j'aurai voulu lui indiquer tout ce, 
qu’il y a sur Combefis dans mon Recueil de lettres agenaises. Mais 


s’il lit, comme je l'espère pour lui, la Revue de Gascogne, il a été 


averti par votre excellente analyse et il n’a pas besoin de mon 
rappel. À l’occasion excusez mon silence auprès de lui. 

Tholin vous a-t-il envoyé sa Notice sur ce pauvre Magen, 
laquelle complète si bien la mienne ? Combien vous seriez aimable 
de parler de nous deux ensemble! (‘) Je ne vous demande rien 
pour le Mersenne et le Novel, trop étrangers à notre chère 
Grascogne. Annoncez-les seulement, 8. v. p., afin que, plus tard, 
on trouve dans la Revue de Gascogne toutes les indications biblio- 
graphiques relatives à votre trop fécond, mais bien dévoué colla- 
borateur et ami. | 


T. De L. 
P. S. — Le jour où j'ai reçu la Revue d'histoire littéraire, j'ai 


écrit à mon ami l’abbé Ch. Urbuin, le nouveau docteur ès-lettres, 


un maître homme, absolument ce que vous m'’écrivez vous-même. 
Il m'a un peu trop [contesté?] en me disant que ça irait mieux. 
Il va nous donner, en ce mois, un article curieux sur Camus.. 
On me demande aussi quelque chose. Ah! si vous deveniez un 
collaborateur ! Vous sauveriez la situation... Qu'avez-vous répondu 
au brave Dejob ? (°). 


(9 V. 2. de G., XXXV, p. 483; À qui appartenait Longuetille en 1621 ? avec 
allusion‘à la « trop romanesque Histoire du Midi de la Érance » de Mary Laffon, 
au président Barthélemy de Grammond et à un article de M. Éd. Hervé, dans la 
Revue des Deux Mondes. (Compte-rendu de l'ouvrage de M. Fagniez : Le P. Joseph 
el Richelieu ; et XX XVI, p. 197, Réponse à la question ci-dessus). . 

(*») Mgr l’évêque de Perpignan, entouré de tant de sympathie à la Revue de 
Gascogne qu’il favorisa d’une longue collaboration, connaissait-il la périphrase par 
laquelle le désignaient, en l’an de grâce 1894, ses deux amis ?.… 

(3) Voyez DEGERT : Lettres inédites du cardinal d’Ossat, dans R. de G., XXXV, 
pp. 206, 245, 306, 449. 

(5) V. 2. de G., XXXV, p. 258, Ad. Magen, [d’après T. de L. et G. THOLIN]. 

(5) Voy. À. de G., XX XV, p. 5612, Lettre de C. Dejob à L. C. — C£,, ibid., p. 464. 


Portrait de M. L. COUTURE, Professeur à l’Institut Catholique de Toulouse. 


D'un discours prononcé par Mgr l’évêque de Tulle, à la dernière 
séance solennelle de rentrée de l’Institut catholique — dont il fut 
l'élève — nous sommes heureux de détacher le passage suivant. Ce fut 
un des plus applaudis de cette charmante causerie qui fut si applaudie, 
Pour le maître, c’est être deux fois loué que de l’être dans des termes 
où l’écho de ses leçons se retrouve encore tout vibrant dans la finesse, 
l'esprit et le bon goût de l’élève. N. D. L.R. 


ue De M. l’abbé Couture, que pourrai-je dire qui ne demeure 
au-dessous de votre attente, ou de votre admiration, ou qui ne 
soit superflu? Cette grande et haute figure était de trop puissant 
relief pour qu’elle ne soit pas encore gravée dans le souvenir de 
ceux qui l’ont connue. Je ne rappellerai pas cette bonhomie 
extrême, qui rendait si facile l’accès de ce personnage imposant et 
donnait tant de charme à son accueil. Quelles qualités du profes- 
seur n’avait-il point? Y eut-il mémoire plus vive, plus large, ou 
plus fidèle? Il savait la place de chaque volume de sa bibliothè- 
que immense et sa main se posait sans hésitation sur le passage 
désiré. Mais avait-il besoin pour lui-même de consulter sa biblio- 
thèque? Il avait tout lu, tout retenu et, quand la masse énorme se 
mettait en mouvement, bien loin que la matière appesantit l’es- 
prit, c'était, comme eût pu dire M. le chanoine Valentin, une 
encyclopédie en marche. Il parcourait avec la même agilité d’es- 
prit toutes les branches du savoir. La philosophie lui était aussi 
familière que l’histoire la plus curieuse ou les langues romanes. 
Avait-1l son égal comme romaniste? Aussi quel guide précieux 
pour remonter aux sources de notre langue, et de la plus vieille 
rythmique française, ou pour suivre le grand théologien-poète, 
l’incomparable Dante, dans son fameux pèlerinage, avec Virgile 
ou Béatrix, à travers l'enfer, le Purgatoire ou le Paradis! Que 
n’était-1l là, en cette année du centenaire du « Vieux Gribelin », 
pour mêler sa voix sonveraine au concert de louanges qui a chanté 
l'épopée divine! Dante : tel était le sujet de ces cours publics il 
y a trente ans. Il me semble encore le voir arriver gravement, 
lourdement, dans la salle bien trop étroite, où s'était entassé, 
comme il avait pu, le plus magnifique et le plus impatient des 
auditoires. Il entrait, tenant à la main, pour tout dossier de notes, 
une petite carte de visite, qui portait quelques noms ou quelques 


— 4h — 


dates et qu’il ne consultait pas. Il commençait avec sa simplicité 
ordinaire : puis, peu à peu, avec un naturel parfait, le son s’éle- 
vait; le visage s’animait, se transfigurait, s’éclairait d’un tel reflet 
de la lumière et de la vie intérieures qu’il en devenait beau. 
Durant une heure et demie se poursuivait l’opération magique et 
l'effet s’en prolongeait longtemps encore après qu’il s’était tu. 

Un tel homme était fait pour parler. Il a relativement peu écrit 
et combien ses admirateurs le regrettent! Quand on a voulu 
Yecueillir comme des reliques les articles épars semés par lui d’une 
main trop avare dans diverses revues, on n’a pas eu, hélas! à mul- 
tiplier les volumes. Ces fleurs précieuses ont à peine formé une 
gerbe. Manifestement il n’aimait pas écrire. Pourquoi? Peut-être 
sa plume ne suivait-elle pas assez vite le mouvement de sa pen- 
sée, Est-il permis d’ajouter, sans manquer au respect dû à une 
telle gloire, que les dons du causeur et du conférencier paraissent 
Pemporter chez lui sur ceux de l’écrivain. Certes sa langue écrite 
. brille de cette clarté et de cette grâce sans apprêt, qui sont si bien 
dans le goût français. Mais combien plus colorée, et plus vivante, 
et plus ample et plus variée était l’éloquence du professeur! 

Son esprit gardait toute sa vivacité Jusque dans les conférences 
privées réservées aux étudiants et peut-être est-ce là que se révé- 
laient toutes ses richesses. Infaillible érudit, critique délicat, gau- 
lois discret, gascon impénitent : tel il se livrait au fil des causeries 
quotidiennes mieux encore que dans la solennité toujours un peu 
cérémonieuse du cours public. Quoi de plus aride en soi que la 
grammaire, ou bien les règles qui ont présidé à l’évolution de la 
langue romane au passsage du latin au français? Mais ce diable 
d'homme égayait tout d’un exemple amusant, d’une anecdote 
piquante, voire d’un bout de vieille chanson, qui faisaient nos: 
délices. Il avait une manière à lui de fredonner : « J” sis pas 
beau, mais j’ sis content », avec une grimace souriante bien drôle 
sur un tel visage. 

Quand ïl expliquait les auteurs français, d’un coup d’aile 1l 
nous transportait dans les plus pures régions de la beauté litté- 
raire. Il me souvient qu’un jour, analysant les caractères de la 
Plhèdre de Racine, il nous jeta dans une sorte de ravissement, 
dont nos plumes, empressées d’ordinaire à prendre des notes, subi- 
‘ rent toutes à la fois la stupéfiante vertu. Elles-mêmes écoutaient, 
immobiles, l’enchanteresse parole. 
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J EAN DE BrLHèRes- LAGRAULAS, cardinal de Saint-Denis. Un 
diplomate français sous Louis XI et Charles VIII par Charles 
SAMARAN, Paris, Champion, 1921, in-8°, 123 pages. 


Il n’était pas besoin de s’engager bien avant dans l’étude des 
origines de la diplomatie française organisée pour se heurter au 
nom de Jean de Bilhères-Lagraulas — ou Villiers de la Gros- 
laye comme on écrivait le plus souvent — et déplorer d’autant 
l'obscurité dont ce nom était entouré. Grâce à M. Samaran ce 
regret nous sera épargné désormais. Dans l’élégante plaquette 
qu’il vient de consacrer à son compatriote, il nous présente sur- | 
tout le « diplomate français du xvir* siècle ». 

Né en 1430, au sein d’une vieille famille seigneuriale dans le 
manoir plus vieux encore de Lagraulas, Jean de Bilhères, entrait 
assez jeune à l’abbaye de Pessan, devenait sur place prieur de 
Lagraulet, official de Condom, évêque de Lombez. Peu de mois 
après son épiscopat, il entrait, nous ne savons comment, en rela- 
tions avec Louis XI, qui l’appelait du fond de la Gascogne et 
l’enrôlait dans son personnel diplomatique, oserait-on dire si la 
diplomatie avait eu déjà un personnel ou avait été une carrière. 
Toujours est-il que Louis XI emploie en compagnie ‘ou en tête 
d’autres ambassadeurs, en diverses missions diplomatiques, notre 
évêque de Lombez. Il le députe ainsi en Bretagne auprès du duc 
François II, dans les Quatre-Vallées qu’il s’agit de faire passer 
sans secousse sous la domination royale, et enfin, à plusieurs 
reprises, en Castille et en Aragon pour des affaires RORHAUes 
trop compliquées pour être exposées ici. 

Par la longue confiance et les faveurs qu’il lui accorda, Louis XI 
montra assez combien il appréciait les services de Jean de 
Bilhères ; il le fit nommer par le pape Sixte IV, abbé de Saint- 
Denis, titre des plus honorables du royaume, et le nomma lui- 
même conseiller au Parlement de Paris. C’est ainsi qu’à la mort 
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de Louis XI l’abbé de Saint-Denis se trouva désigné par sa 
dignité et ses fonctions antérieures pour la preslience des Etats | 
généraux de 1484. 

Sous Charles VIII, membre du nel royal, il reste attaché à 
la cour jusqu’au jour ou il se voit relancé dans la diplomatie. 
Après une première ambassade auprès de Maximilien d’Autriche, 
le futur empereur, dont il réussit à endormir les projets belliqueux 
contre la France et les visées sur la main et les Etats d'Anne de 
Bretagne, il était envoyé en mission auprès du pape, à Rome, et 
il y restait jusqu'à sa mort (août 1499). Il eut aussi à jouer un 
rôle de premier plan lors de l’expédition de Charles VIII en 
Italie, et surtout lors de son passage à Rome (1494-1495). A 
cette date il avait déjà reçu le chapeau dès la première promotion 
cardinalice d'Alexandre VI, et il fut aussi mis en état de rendre à 
Charles VIII d’abord, puis quelques temps à Louis XII les 
services d’ordre divers attendus alors d’un cardinal de curie. 

Les arts à la cour du pape lui durent bien aussi quelque encou- 
ragement. S’il n’a pas laissé une indiscutable réputation d'homme 
de goût, il eut du moins la bonne inspiration de commander 
à Michel-Ange, alors presque inconnu, la célèbre Pieta, qui 
fait l’admiration des visiteurs de Saint-Pierre de Rome, et à 
laquelle restera toujours attaché le nom de notre cardinal de 
Saint-Denis. 

Tant d’honneurs et de services boue méritaient d’être 
rappelés au souvenir de la postérité. Nul n’était mieux en situa- 
tion de le faire que M. Samaran. A cette tâche qu’il n’a pas 
assumée sans quelque abnégation il a apporté la préoccupation 
visible de ne rien omettre de ce qui pouvait faire valoir son 
héros. Aucune source d’information n’a échappé à son érudite 
sagacité, 11 nous met sous les yeux les principales dans de copieux 
appendices ; de toutes 1l tire le meilleur parti possible. Malheu- 
reusement ces sources sont loin de couler avec l’abondance qu’il 
eût souhaité. Au lieu de nous montrer Jean de Bilhères aux 
prises avec les diplomates étrangers dans les négociations qui 
firent son succès et sa fortune, elles se bornent trop souvent à 
enregistrer les résultats acquis, à des nomenclatures de faits 
divers, à des notations de places ou de funzioni à la cour ponti- 
cale, figurations d’apphrat auxquelles des curiosités de cérémo- 
niaires s’intéressaient incomparablement plus que la nôtre. De 
ces fragments épars et disparates il était impossible de faire 


_— 48 — 
jaillir une figure vibrante de vie et de vérité, une impression 
nette et homogène, Encore qu’il ne pousse pas à l’excès le 
dédain du procédé littéraire, M. S. porte trop haut la religion des 
documents pour céder à la tentation de nous donner de son héros 
un portrait de fantaisie, à coup de conjectures et d’approxi- 
mations. Il s’est contenté de nous apprendre dans un livre de 
science solide et probe, tout ce qu’il est possible d’en savoir à 
cette heure, et de cela il doit être deux fois félicité et remercié. 


: A. D. 


‘ 


_ L'Administrateur-Gérant : N. LALAGÜE. 


Auch, — Imprimerie CocHARAUXx, rue de Lorraine, 


Bubour des Débuis du Mouvement de Rénovation Historique 


AU XVII SIÈCLE. 


Nous n'avons pas à raconter ici en quelles circons- 
tances ni sous quelles influences la critique histo- 
rique pénétra dans l'étude de notre histoire ecclé- 
.siastique dès les premières années du xvir siècle. 
Nous voudrions plutôt montrer quel retentissement 
eut en Gascogne ce mouvement qui d’abord rayon- 
nait surtout de Toulouse. | 

Un des premiers initiateurs de ce mouvement fut 
sans contredit l'historien François Bosquet. Quoique 
né à Narbonne (1605), il ne resta pas inconnu de’ 
notre pays, pas plus de sa personne que de son 
œuvre. Après ses premières études faites au collège 
de Béziers, il venait à Toulouse pour y étudier en 
l’Université (1620-1621) comme boursier du collège 
de Foix, ainsi que l'avait été, une dizaine d'années 
auparavant, Pierre de Marca (>. L'enseignement 
qu'ils y recurent et sans doute la riche collection de 
manuscrits dont son fondateur le cardinal Pierre I 
de Foix avait pourvu le collège, éveillèrent chez l’un 
et l’autre leur vocation de juristes et d’historiens (*). 


(") Sur Bosquet on peut voir HENRY, François Bosquet, Paris, 1889. 

(*) Le fait n’est point douteux pour Bosquet : il déclare lui-même qu'il a tiré 
dix des biographies de son Histoire des papes d'Avignon (Paris, 1632) ex chro- 
nica ms. Bibliothecæ Fuxensis; en 1635 il publiera aussi à Toulouse les Lettres . 
d'Innocent IIT, ex mss. bibliothecæ collegii Fuxensis Tolosæ. 
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En tout cas, il est certain que Bosquet acquit à Tou- 
louse une grande culture juridique et historique. 
Quand il en partit en 1630 pour se rendre à Paris, il 
emportait non seulement préparé, mais presque 
achevé, l'ouvrage qui, comme lécrivait naguère ici 
_L. Couture, « marque l’un des premiers pas de la 
. critique historique dans le domaine de nos annales 
religieuses » (*). 

Cet ouvrage était le Ecclesiæ gallicanæ histo- 
riarum liber primus (*) qui fut édité à Paris en 
1632. Ce livre très court — il n’a que cent vingt-huit 
pages — mais très plein présente un double intérêt. 
C’est d'abord celui des idées générales et des prin- 
cipes formulés par l’auteur. Bosquet se rend très bien 
compte qu'il ouvre une voie, qu'il est un initiateur. I] 
parle sans ménagement de la manière dont jusque-là 
on a d'ordinaire compris l’histoire; 1l parle sans timi- 
dité du devoir de lhistorien et du critique. Un 
second intérêt du livre de Bosquet ce sont les 
conclusions historiques qu'il propose sur la nn 
évangélisation des Gaules. 

Ces conclusions étaient nouvelles ain Anjour- 
d’'hui, dans l’ensemble, elles sont conformes à celles 
de la critique moderne. Mais il va sans dire aussi que 
depuis Bosquet de grands progrès ont été réalisés 
tant dans l'information que dans la critique. 

_Bosquet lui-même a amélioré son œuvre. Prudem- 
ment il supprima les généralités où il formulait des 
jugements sévères sur ses devanciers et ses contem- 


: 7 
(") Rev. de Gasc., 1912, p. 72. Pour avoir une vue sommaire sur les idées cri- 
tiques de Bosquet, voir 2bid., n. 3. | 
(?) Voici le titre de la 2° édition : Ecclesiæ gallicanæ historiarun tomus 
primus a primo Christi in Galliis Evangelio ad datam Ecclesiæ pacem.… A ccessit 
. secunda pars quæ vetera monumenta ex mss. eruta in fidem historiæ describit, 
Parisiis, apud J. Camusat in vico Jacobæo MDCXXXVI. 
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porains et qui lui avaient valu beaucoup d’ennuis. Sa 


seconde édition ne contient que la discussion et l’ex- 


posé des faits et enfin des pièces justificatives tirées 


des manuscrits. C’est parmi ces dernières qu'a trouvé 


place la vie de saint Luperc d’'Eauze ("). 

Cet ouvrage et d’autres que Bosquet publia vers le 
même temps donnèrent quelque notoriété à son nom 
et le mirent en relation avec tous les grands érudits 
du - temps, Peiresc, Henri Sponde, Plantavit de la 
Pause, Montchal, Suarez, évêque de Vaison, Marca. 
Il n’était pas cependant encore d’'Eglise (*) et.il son- 
geait plutôt à faire carrière dans l'administration ou 
la magistrature. C'est ainsi qu'il devint successive- 
ment juge royal à Narbonne, procureur général en’ 
Normandie et enfin intendant de Guyenne en 1641. 
Cette intendance comprenait alors (1641) dans son 
ressort onze élections depuis le Rouergue et le haut 
Quercy juqu’aux Pyrénées. Bosquet venait à peine de 
s'installer à Montauban qu’une révolte populaire sou- 
levée par un'impôt nouveau, l’en chassa et faillit lui 
faire un mauvais parti. Il dut se réfugier à Toulouse 


‘et finalement sur l’ordre de la Cour aller fixer sa rési- 


dence à Auch. | | 

Le nouvel intendant profita-t-1il de son séjour en 
Guyenne pour essayer d'y répandre ses idées en 
matière de critique historique ? Nous l’ignorons. De 
son passage, aucune trace n’est restée. Semées ou non 
par lui sur le terroir gascon, 1l est sûr que ses opi- 

nions ne devaient y germer de longtemps. L’archi- 
_ diacre de Tarbes, Jean Saintblancat, fut le premier à 
élever la voix contre elles dès leur apparition, avant 


() Zd., p. 161. 


(?) Il y entra nes en 1647 et |’ année Sivants il était nommé évêque de 
Lodève. 
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même le départ de Bosquet. Il est vrai que cet 
écrivain, vivant assez longtemps à Toulouse pour y 
être affilié à la société lettrée des Lanternistes (°), 
s’en prit non à Bosquet mais au:jésuite Jacques Sir- 
mond. Celui-ci venait de publier sa fameuse disserta- 
tion (?) où il soutenait que saint Denys, martyr, pre- 
mier évêque de Paris, n’a rien de commun ni avec 
Denys l’Aéropagite, ni avec le prétendu Denys, auteur 
de traités de théologie mystique au v° siècle. 

Contre ces conclusions, aujourd’hui universélle- 
ment admises par les critiques, Saintblancat écrivit 
une plaquette (*) où il entendait « combattre » non 
seulement pour saint Denys mais pour les autres 
saints honorés en France (*). Par là il sonnait la 
charge tout autant contre les principales idées de 
Bosquet que contre celles de Sirmond. 

Mais de Bosquet à Saintblancat, quelle él Son 
petit livre édité à l'ombre du collège de Foix, est aux 
antipodes des idées ‘et des principes de Bosquet. 
Dépourvu de toute notion de méthode historique, 
l’'archidiacre de Tarbes remplace les raisons par les 
invectives. C’est tout juste s’il ne range pas Sirmond 
parmi ces parpaillots qui veulent ravir ses saints à la 
France (°), et ne l'accuse pas sans quelque réserve, 
dans les impropriétés de son latin, d’écraser sa 

e 6 e LA LL} e 
patrie ("). Mais de ces ménagements qui manifeste- 

(") Cette société, qui devait sans doute son nom à ses réunions du soir était 
composée de laïcs et d'écclésiastiques qui se proposaient de cultiver la poésie et 
de développer la vie catholiqne. 

(5) Jac. SiRmMoNpus. Dissertatio in qua Dionysii Parisiensis et Dyonysii 
Areopagitae discrimen ostenditur, Paris 1641, in-8°. 

(*) Galliae Palladium sive Dionysius Areopagita, Joanne SAMBLANCATO Tolo- 
sate, apud Petrum d'Estey sub signo Praeli aurei juxta collegium Fuxense, 1641 

(*) &« Perspicio non tantum de unius Dionysii possessione sed pro sanctis 
omnibus Dei religione retinenda Galliam dimicare », p. 9. 


(5) Ego scio adversarium ab hoc consilio abhorrere, p. 11. 
(5) Vir doctissimus.. patriam puene oppugnat, p. 13. 
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ment lui pèsent, il se dédommage avec Launoy, un . 


élève de Sirmond. Launoy n’appartenait pas comme 
Sirmond à une 7. religieuse « entourée d'éclat et 
de vertu (*) »; c'était un isolé. Avec lui, il n’y avait 
pas à se béner. pour: Saintblancat at-il pris contre 


lui le ton le plus violent. Maïs ses injures ne font que 


mieux remarquer l’absence d'arguments. 

Il y a plus de courtoisie et plus de science dans 
l'Histoire sacrée d Aquitaine du P. Jean Bajole. Dans 
cet ouvrage, ce jésuite, né en pleine Gascogne, à 
Condom, avait entrepris « de montrer quand, par qui 
et par quels moyens la religion chrestienne avaif esté 
publiée, establie et maintenue en Aquitaine (7) ». 
Pour ce faire, il put. utiliser l’œuvre de son confrère 
en religion, le P. Montgaillard (mort en 1626), la 
Descrintio Vasconiae restée manuscrite (*). Mais de 
l’un à l’autre, un fait nouveau s'était produit : l’appa- 
rition de la critique historique et 1l fallait bien main- 
tenant compter avec ses exigences sur cette question 
des origines chrétiennes de Gascogne, Chez Mont- 
gaillard, la question n'avait pas éveillé la moindre 
difficulté. Il avait accepté sans sourciller l'autorité 
des listes épiscopales placées en tête du Cartulaire 
noir et du Livre rouge des archives du Chapitre 
métropolitain, et en totalisant leurs données fantai- 
sistes sur la durée de’ chaque épiscopat, 1l était 
remonté jusqu'à l’année 96, qui donnait ainsi, la 
date de la fondation du siège d’Auch. A peine crut-il 

(") Pr odit ex ea societate quae multum splendoris Fe confert omni genere 
virtutis et litterarum. 

(*) Histoire sacrée d'Aquitaine, première partie, par le R. P. Jean BAJOLE. 


Cahors, 1644. Préface au lecteur (non chiffrée). 
(8) Conservée à la bibliothèque de Toulouse, n° 718. L'utilisation se mani- 


- 


feste dans la disposition commune des matières, dans des emprunts textuels, par 


exemple pour le récit du martyre de saint Taurin. Cf. Mon'raaiLLARD, f° 222- 
223; BAJOLE, p. 74. 
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devoir rajeunir cette date d’une trentaine d’années 
en la plaçant en 122 pour la faire cadrer avec celle 
du martyre de saint Taurin (*) dont l’époque et les 
circonstances lui paraissaient et pour cause (*), hors 
“de discussion.  - 

Aux yeux du-P. Bajole, cette étude des origines 
ne se présentait plus avec la même simplicité. Ce 
n’est pas que son esprit se choquât .des données 
tantôt invraisemblables, tantôt fabuleuses des, soi- 
disant traditions. Mais il était trop au courant des 
travaux de Sirmond, de Bosquet et autres pour qu'il 
lui ft possible de fermer l'oreille à leurs objections. 
Sans doute l’histoire du christianisme primitif en 
Aquitaine n’évoque, pour lui, que les noms de saint 
Martial et de saint Saturnin, mais leurs noms et leur 
histoire sont liés à ceux des « premiers Évesques 
envoyés en Gaule » d'après les uns par saint Pierre 
ou saint Clément, d’ “aprés les autres sous le consulat 
de Déce, « ès années 252 et 254 » (*). Il lui faut 
donc exposer .les deux opinions, établir l’une qui a 
ses préférences, combattre l’autre. Il s’y emploie pen- 
dant plus de vingt pages, où il dépense tout ce qu'il 
a de science mal digérée et de subtilité chicanière. 
Parmi ses « contretenants », il nomme à peine une 
fois Sirmond à propos d’une citation de ses conciles 
de Gaule, mais il tourne son principal effort contre 
Bosquet, le seul auteur vivant qu'il nomme — tou- 
jours d’ailleurs avec un respect marqué (*). 

La conclusion qui se dégage de sa longue discus- 


(!) MonTGaILLaRD, f° 30, 34. 

(*) Cf. CLERGEAC. Saint Taurin et ses hagiographes dans Revue de Gascogne, 
1912, p. 97 et suiv. On verra là comment la légende de saint Taurin a eu pour 
auteur Montgaillard lui-même. 

(5) BAJOLE, p. 44. 

(*) Zd., pp. 55 et suiv. 
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sion, c’est que la «noble Bazadaise » qui .« fit tant 
par ses honnestetés que les officiers (d’Hérode) lui 
permirent de recueillir le sang » de saint Jean- 
Baptiste, jeta « la première semence de la foy dans 
sa patrie ("). Puis saint Martial et Zachée, « mary 
de la Véronique », commenctrent à défricher l’Aqui- 
taine septentrionale. La partie méridionale était 
attaquée par « saint Sernin » lequel, venant de 
Rome, passa par le pays des Allobroges... y convertit 
ou y trouva converti Cératius qu'il mena avec soi à 
T'olose et dont il fit l’évêque d’Auch, tandis qu'il 
confiait Éauze à Paternus « l'an 69 » C).. 

= Nous n’irons pas plus loin ni ne remettrons en 
question un procès vidé depuis longtemps. Le 
P. Bajole cite ici peu de références, alors que ses 
marges en sont assez pourvues en général. Mais sans 
qu’il le dise expressément, il se réfère sans doute aux 
vies légendaires lors bien connues. Si nous avions la 
mauvaise inspiration de lui en montrer les incohé- 
rences ét les erreurs aveuglantes, il ne se laisserait 
pas désarconner pour si peu. Les persécuteurs, « les 
Allemans, Vandales, Alains » et autres barbares, ont 
tout saccagé et brûlé et aussi « les histoires et vies 
des martyrs », et de plus «les Gots persécutèrent 
grandement les catholiques, bruslèrent leurs anciens 
cartulaires, de sorte que ceux qui vindrent (sic) après 
eux voulant renouveler leurs histoires y firent plu- 
sieurs fautes, les uns par excès et les autres par défaut 
et les autres n’en dirent pas assez... Retenons la subs- 
tance de l'histoire, qui est sans doute véritable et 
rejetons ce qu'on y a fourré d’impertinent (°) ». 

() Za., pp. 64, 65. | 


(2) Id., p. 69. 
(°) Ze. p. 56. 
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Il n’est pas de critique historique sérieuse qui ose- 
rait aujourd’hui invoquer des principes aussi simples. 
Marca, qui était un historien d’une autre envergure 
que Bajole, en viendra cependant à s’en accommoder 
pour arriver, sur ce terrain des origines chrétiennes, 
aux mêmes conclusions que lui. Dans son Histoire de 
Béarn (°), il avait évité de se prononcer sur la date 
de la pénétration du christianisme ou de l’organisa- 
tion des évêchés en Gascogne. Etait-ce impossibilité 
de tirer la question au clair sans aller à l'encontre 
des prétentions de certaines églises? Etait-ce crainte 
d'avoir à rompre en visière avec son ami Bosquet 
qu’il appelle déjà un « très sçavant personnage (*) ». 
Nous ne savons. Mais une vingtaine d'années plus 
tard, il traitait la question à fond dans un mémoire 
qu'il adressait sous forme de lettre à Henri Valois, 
traducteur de l’histoire ecclésiastique d’Eusébe (° ). 

Marca était alors archevêque de Toulouse; il n’est 
pas impossible que le désir de s’attirer les bonnes 
grâces des Toulousains ne l’ait amené à prendre dans 
le débat alors engagé une opinion si décidée, si peu 
en rapport avec son passé d’historien et de juriste. Il 
ne cache pas qu’une question de sentiment lui a dicté 
son intervention dans la querelle. Il veut d’abord se 
plaindre, dit-il, à son ami de l’injure faite à la France 
non par des étrangers mais par des Français qui, atti- 
rés par le prestige d’une doctrine raffinée, s'avisent 
d'aller chercher la vérité au fond d’un puits alors 
qu'elle s'étale sur la place das (9. L'image est 


() Histoire de Béarn, Paris 1640. 

(*) Histoire de Péarn, deuxième édition, Pau 1894, p. 99. 

(5) Epistola ad clarissimum H. Valesium de tempore quo primum in Galliis 
suscepta est Christi fides, publié par BALUZE, dans les P. de Marca.. Dissertatio- 
nes tres. Parisiis ap. Fr. Muquer, pp. 420-450. 

(+) Id., p. 423. 
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_ jolie, mais peu exacte. Aurait-il assez trouvé imperti- 
nent celui qui la lui eût appliquée à lui-même, quand, 
au prix de ses recherches infatigables, 1l s’efforçait 
d’arracher aux ténèbres de l'inconnu les vérités histo- 
riques ou canoniqdues dont le public se passait très 
bien, sous le commode prétexte que d’ autres idées. 
vulgarisées occupaient la place! 

Toujours est-il que sous l'empire du regret qu'il 
vient d'exprimer, Marca prit son parti sans ombre 
d’hésitation. Ce serait, d’après lui, refuser à la Gaule 
ce qui fut accordé à l'Ethiopie et à l'Inde, que de lui 
contester le bienfait de la prédication de l'Evangile 
dès le temps même des Apôtres ("). Aussi dès leur 
temps même, la Gaule reçut les premiers prédica- 
teurs, à savoir saint Luc, saint Crescent, saint Paul, 
et même l'apôtre saint Philippe : puis viennent 
envoyés par saint Pierre ou saint Clément, saint Tro- 
phime, saint Paul de Narbonne, saint Martial, saint 
Denys l’Aéropagyte, saint Saturnin, — même Satur- 
nin, dont la cause semble la plus compromise, mais 
en respectant les revendications des autres églises, 
Marca compte bien faire respecter la sienne — saint 
Gratien, archevêque, etc., etc. 

_ Arrêtons 1ci cette splendide énumération faite pour 
donner satisfaction à toutes les prétentions des égli- 
ses tant soi peu « apostolicistes ». Marca la poursuit 
bien plus loin, apportant avec toutes les générosités 
son érudition coutumière des textes généraux de saint 
Epiphane, de saint Irénée, de T'ertullien, d’Isidore de 
Séville, des citations même de Grégoire de Tours, 
savamment interprétées, ou de Freculfus a Malmes- 
buüriensi, des fragments de martyrologes vieux et 
très vieux (vetera, vetustissima), d'autres d'Usuard et 


Ÿ () Ibid. p. 498. 
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d'Adon, de Bède, de Raban, des actes des martyrs ou 
de vies de saints; le tout sur le même pied, aligné 
sans contrôle, sans examen d'âge ni de valeur. Pas de 
discussion, à peine une allusion aux disputationibus 
gravissimorum virorum à propos de saint Denys; à 
peine une référence à ses Actes publiés par l'eruditis- : 
simus Franciscus Bosquetus ('). 

Ce n’est pas que Marca se dissimule les difficultés 
que soulèvent bien des textes qu il invoque, notam- 
ment les « Vitae » de ces premiers évêques dont cer- 
taines données adventices réclameraient quelque opé- 
ration chirurgicale (*). Mais il se rassure à peu près 
à la façon de Bajole. Il n’y a là rien qui s’oppose à la 
vérité, seul objet de sa présente étude; le reste sera 
étudié plus tard. En attendant, il lui suffit d’avoir 
en cédant au désir de défendre la vérité, contribué à 
rétablir la majesté de l’église gallicane quelque peu 
rabaissée par le rajeunissement "de ses origines. 

Il n'entre pas dans notre cadre de discuter les idées 
de Marca ni de rouvrir un débat clos à notre époque. 
Mais après celui de Bajole, auctn exemple n'était 
plus propre que celui de ce grand défricheur de nos 
annales du Sud-Ouest à bien montrer la nature de 
l'obstacle qui se dressait devant le mouvement de 
rénovation historique dont nous avons signalé l’ap- 
parition. En Gascogne comme ailleurs, il se heurtait 
surtout à des préventions extra-scientifiques, à des 
préoccupations de clocher. Esprit critique et érudi- 
tion n'arrivalent pas à se rejoindre, à marcher de 
conserve. - | 

S. EDGARLET. 


(!) Zd., p. 442. 
(?) Multa irrepsisse quae manu medica egeant ut repurgentur. Id., p. 449. 


Trois Lettres inédiles de Misiral à Léne GOULUTE 


Nous avons.la bonne fortune de publier ici trois 
lettres inédites de Mistral à Léonce Couture. Elles 
s'étaient égarées dans les papiers du maître et datent 
de l’époque où il publiait, dans la Revue d'Aquitaine, 
les savoureuses études de littérature méridionale dont 
plusieurs ont été recueillies dans le premier volume 
de ses œuvres complètes intitulé Enseignement ("). 
Si ces lettres n’éclairent pas d’un nouveau jour la 
physionomie du grand provençal, elles ne sont cepen- 
dant pas dépourvues de tout intérêt, car elles tradui- : 
sent bien l’état d'âme du poète à l'époque où parais- 
sait Mireille (1859). Elles donnent en même temps 
un témoignage de plus de la légendaire sympathie 
avec laquelle Couture accueillait déjà toutes les 
manifestations de l'esprit provincial. Toutes trois 
sont datées de Maillane. Voici la première. 


Maiïllane (B.-du-R.), 9 mars 1859, 
.. MONSIEUR, | 


Je vous suis infiniment reconnaissant des belles choses que 
vous avez dites sur nous, dans deux numéros de la Revue d’Aqui- 
taine. Vous êtes nn homme de grand cœur; vous êtes, comme 
nous, dévoué à notre Midi, à la patrie; soyez béni de Dieu, et 
recevez l’expression de ma plus vive gratitude. 

J'ai lu la charmante traduction que vous fîtes de ma Stéles 
de Saboly, et l’annonce hautement bienveillante que vous faites 
aujourd’hui de mon poëme de Miréio. Miréio a déjà paru, et vous 


(1) Léonce COUTURE, Enseignement, Toulouse, Privat, 1911, p. 544, sq, 
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recevrez avec cette lettre un exemplaire de ce poëme. Veuillez 
l’accepter en témoignage des sentiments sympathiques que 
m’inspire votre bienveillance spontanée. 

Je dois aller à Paris, vers le milieu de ce mois, afin de faire à 
ma puuro Miréio quelques protecteurs. Je serai heureux, Mon- 
sieur, d'aller vous rendre une visite pour vous remercier de vive 
voix et vous prier de vouloir bien être de ce nombre. | 

Adessias dounc, moun bèu Moussu!… tenès vous siau e 
gaiardet ! u 

Vous salude en grand respèt. | :F. MisTRaL. 


Ce que Mistral appelle « les belles choses. dites 
sur nous » fait allusion à l’article intitulé Les Noëls et 
la poësie patoise en Provence (*) où, tout en rendant 
compte d'un recueil de Noëls provencaux anciens et 
modernes, Couture annonçait avec un sens critique 
des plus sûrs la brillante destinée réservée à Rouma- 
nille, à Aubanel et à Mistral. « A l'heure qu'il est, 
disait-1l de Mistral, Mirèio a peut-être paru déjà. 
J'espère en reparler. Ên tous cas, lorsqu'on annonce, 
avec quelque chance de vérité, une épopée romane 
éclose 8i heureusement au soleil du Midi, dans des 
jours où la poésie s’efface de plus en plus, il est de 
notre devoir de répandre la bonne nouvelle ». Le 
poème, achevé le. 2 février 1859, « lou bèu jour de la 
Candelouso », venait en effet de paraître, édité par 
Roumamile, au moment où Couture recevait la lettre 
de Mistral. Quant au voyage de Paris, le poète le fit 
bien. Il appelle même lés deux mois qu'il y passa 
— Avril et Mai 1859 — « le plus beau temps de sa 
vies». Entre autres protecteurs il y avait trouvé 
Lamartine. 

Ce n’était pas d’ailleurs la première fois, d’après 
une lettre de Mistral à Roumanille, publiée par 


(1) Revue d'Aquitaine, IIL 12 janvier et 26 février 1869, p. 363, 
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M' J. Charles-Roux ("), que l’auteur de Mireille ren- 
contrait l’auteur ‘de Jocelyn. Mistral, présenté par 
Adolphe Dumas, avait été reçu par Lamartine, à la 
fin d'Août 1858, et admis à déclamer les premières 
strophes de son poême « non pour comprendre le 
sens, disait le grand homme, mais pour juger l’harmo- 
nie ». L’entrevue, qui avait eu lieu dans le salon de 
la Ville-l Evêque, s ’était terminée Par un vif enthou- 
siasme des invités pour le jeune écrivain provençal. 
Mistral note dans la même lettre que Lamartine, 
après avoir allumé un cigare, s’assit à côté de lui, 
trouva le parler de Provence « bien plus doux que 
l'italien », et le congédia sur ces mots: «Je compte 
bien que vous m’enverrez votre ouvrage. Imprimez 
sur beau papier; ici on y tient beaucoup ». Mistral . 
n’envoya pas le poème. II le porta lui- -même à Paris 
avec sa fameuse dédicace : 


#’ 


Te counsacre Miréio : es moun cor e moun amo, 
Es la.flour de mis an, 
Es un rasin de Crau qu’eme louto sa ramo 
Te porge un païsan (°). 
Ü 


Et Lamartine, enthousiasmé, publiait quelques 
jours plus tard, le 40% Entretien qui devait porter 
Mirèio si haut et si loin. Mistral, qui vient de rentrer 
à Maillane, fait une allusion émue à cette visite, dans 


sa seconde lettre à Couture. 
Maillane (B.-du-R.), 29 juin 1859. 


Mon cHER MONSIEUR, 


Soyez le bienvenu dans ma solitude provençale ! Le bienveillant 
et bel article que vous me consacrez dans la Revue d'Aquitaine 
me rappelle le plus beau temps de ma vie. Je veux dire les deux 


(1) Mémoires de l'Académie de Vaucluse : Des Troubadours à Mistral, par 
J. CHARLES-Roux. Seguin, Avignon, 1917, p. 36. 

(2) Je te consacre Mireille : c'est mon cœur et mon âme, — c'est la fleur de mes 
ans, — c’est un raisin de Crau qu'avec toutes ses feuilles — te porte un paysan. 
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mois que j'ai passés à Paris, aux doux rayons de ma naissante 
gloire. 

Me voici maintenant aux antipodes, cobtnt la paix et l'oubli 
et cssayant de nouveaux chants. 

Paris m'a traité en enfant gâté, et plus je rêve au Chuiens 
succès qui me vient de là-haut et de 8i haut, plus :e le trouve 
merveilleux et inouï! Aussi, ma première édition a-t-elle été 
enlevée en un clin d'œil. L'éditeur Charpentier qui a voulu avoir 
 Mirèio dans sa collection imprime la seconde en ce moment. 

Mais pardon ! revenons à la haute sympathie que vous témoi- 
gnez à notre renaissance provençale. L'intelligence que vous avez 
de notre dialecte d’outre-Rhône est étonnante. La langue d'Oc 
compte peu de linguistes aussi savants que vous: ce n "est pas une 
flatterie de ma part, c’est pure admiration et sincère “gratitude. 
Puisque vous nous aimez, et qu'après la brillante étude que vous 
m'’accordez si ut vous nous promettez pareille chose 
sur les Oubreto de mon excellent ami Joseph Roumanille, je vais 
vous annoncer une bonne nouvelle. Après la publication des 
Oubreto qui sont sous presse en ce moment, Théodore Aubanel, 
un jeune et ardent poète que vous connaissez déjà, publiera ses 
Amaresso, volume de poésies lyriques qui aura, j’en suis sûr, un 
grand retentissement dans le monde littéraire. | 
. Recevez, mon cher Monsieur, avec més vifs remerciements, mes 
salutations les plus cordiales. ° F. MisTRaL. 


.. 


Mieux que ce frisson d’une « naïssante gloire », cette 
lettre renferme deux précisions assez intéressantes. 
La première est d'ordre bibliographique: l’édition 
originale de Mirèio est bien sortie des presses de 
Séguin, d'Avignon, et fut mise en vente par Rouma- 
nille; l'éditeur parisien, Charpentier, n’a publié que 
la deuxième édition (*). La seconde précision est 
d'ordre littéraire et se rapporte à Aubanel : son fameux 
recueil lyrique, La Miougrano entreduberto, qui devait 
paraître en 1860, s'appelait encore Amaresso pour 
les amis du poète, pour Mistral en particulier, et 


(1) Cf. Edm. LEFÈVRE. Le CARRE RIrE de Mirèio, 1869. 1909. (Edit. de la 
Revue de Provence, 1909), 


dd pour le poète lui-même qui ne trouva 
que plus tard le titre actuel. 
La troisième lettre est du 5 Août 1859. 


Maillane au 8) 5 août 1859. 
Mox cer Monsieur, 


Bravo, et merci de tout mon cœur! Vous avez mis à parler de 
mon poëme autant d'amour, autant de feu que:j’en ai mis à le 
faire. Votre article est un vrai prisme de diamant : le prisme ne 
scrute la lumière que pour en faire ressortir la richesse et les 
couleurs. Ainsi avez-vous fait de cette bienheureuse Wiréio. 
Quand vous aurez terminé cette série d’études sur les trouba- 
dours modernes, vous n’aurez qu’à les réunir et à les publier en 
volume. Ce serait un livre charmant et qui aurait un grand 
succès. | | s 

Je vous félicite de votre traduction du Bailli de Suffren. Vous 
avez vigoureusement et fort heureusement troussé en français 
mes rimes provençales. Vous êtes un vaillant apôtre de notre 
renaissance ; vous nous faites de nonbreux amis. dans la vieille 
Aquitaine, notre empire naturel. Tous les poëtes de notre pléiade : 
vous sont vivement reconnaissants. 

Si Dieu me prète vie et calme, j’accomplirai ce que vous 
appelez mon poëme d'automne. Puisse-t-il vous trouver aussi 
bienveillant que mon poëme d’Eté. Vos conseils d'ami ne seront 
pas perdus. Je ne demande que du calme. 

Agréez, Monsieur l’Abbé, l'expression de ma sincère gratitude. 
nunc et semper. | _. F. MisTraL. 


Mireille a paru depuis plusieurs mois et Couture 
s’est excusé, au début de son article sur Frédéric 
Mistral ("), d'avoir tant tardé à parler de ce qu'il 
appelle « la jeune Merveille ». IL a reçu dans l'inter- 
valle, probablement en Avril ou Mai, en son cinquième 
étage d'un appartement parisien — 1l était alors 
étudiant libre à l’École des Chartes — la visite de 


(1) Revue d'Aquitaine, Les Troubadours modernes : Frédéric Mistral, 23 Juin 1859, : 
p. 33. 
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l'auteur lui-même : « On £e résiste pas, dit-il, à ce 

regard sympathique, à ce visage ouvert, à cette parole 
modeste, mais tout imprégnée des chauds arômes du 
pays des orangers ». Cette sympathie pour la personne 
de l’auteur n'empêcha pas Couture de faire sur la 
composition du poème, sur la langue, et sur l'esprit 
qui anime certains épisodes, des réserves comme lui 
seul savait et osait les faire. Elles ne heurtèrent en 
rien, ainsi qu'en témoigne la réponse de Mistral, les 
susceptibilités du jeune poète que Lamartiné venait 
pourtant de saluer comme un Homère. « La muse 
provençale, disait Couture, s’est précipitée avec trop 
de fougue dans sa carrière enflammée; elle s’est trop 
enivrée de lumière; elle n’a oublié dans son éblouis- 
sante parure que soun capeloun à grands alo — Per 
apara li caud mourtalo (*), et... elle a pris un coup de 
soleil ». Il est vrai que, dans le même article, il était 
parlé de « strophes toutes célestes de sept cents 
strophes d’un travail exquis... de sept cents coupes au 
galbe élégant et curieusement ciselé, mais qu'emplit 
jusqu’au bord un vin généreux », et que Mistral y 
était comparé à à Théocrite et à Virgile et qualifié de 
.€ sublime jeune homme ». 

On aura remarqué au ton de ces lettres, l'autorité 
dont jouit Léonce Couture sur le jeune félibrige à ses 
débuts. Mistral, qui rassemblait déjà, sans doute, les 
matériaux de son futur Tresor dou Felibrige, vit qu’il 
avait affaire à un linguiste d'Oc des mieux avertis (*). 
Fut-il aussi sans s’apercevoir que. ce qu’il appelait 
encore « renaissance provençale » devait devenir un 
jour « renaissance méridionale ? » Il ne paraît pas. 
Sa lettre du 5 août appelle déjà la vieille Aquitaine 


(1) Son petit chapeau à grandes ailes — pour supporter les chaleurs mortelles, 
(2) C£. Lettre du _ Juin 1859. 


(6 ; 
« notre empire naturel ». Couture, de son côté, 
lentendait ainsi. Il eut la joie au cours de sa lorigue 
carrière de voir la renaissance gasconne,-avec Béline 
de Camélat et la pléiade des Réclams. Quel tressail- 
lement n'aurait. pas éprouvé le vieux et cher Maître, 
s’il avait pu, en 1902, saluer à Pau, au cœur de la 
Gascogne, le grand Maillanais qu'il avait salué, dès 
1859, comme un jeune dieu! 


. F. | 


QUESTION. 


Montillet ou Patoulllet ? 


… Comme tous les lecteurs de l’ingénieux article de M. Clérgeac sur 
M. de Montillet, Archevêque d’Auch, j'ai admiré les connaissances 
littéraires du courageux archevêque, la finesse de son goût littéraire et 
la sûreté de ses jugements qui sur tant de points font de lui un 
précurseur des critiques les plus aisés et les plus considérés de notre 
temps. Mais un scrupule m'est venu au souvenir des attaques de 
Voltaire contre Patouillet, jésuite de son temps, qu'il accusait entre 
autres choses d’être l’auteur du mandement du 2 janvier 1764 que 
M. de Montillet n'avait eu qu’à signer. Qui donc est réellement 
l’auteur de ce mandement, M. de Montillet ou le P. Patouillet ? J’ai 
couru à la Bibliographie de la Compagnie de Jésus dans l'espoir d’y 
trouver réponse à mon doute. Je ne puis vous cacher que l’accusation 
de Voltaire est bien timidement repoussée, aussj je me pépRets de 
poser encore à M. Clergeac la question. 

A qui faut-il faire l'honneur de ce mandement fameux, à Montillet 
ou à Patouillet ? | 

Nous ne pouvons que tr ansmettre la question à M. Clergeac, nous ne 
doutons.pas qu’il saura donner à la conscience de notre Se 
tous les apaisements qu’elle désire. 

A. D. 


æ 


Les Assemblées provinciales du Clergé gascon 
| (Suite) ('). 


‘CHAPITRE VIII. 


LES ASSEMBLÉES SOUS LOUIS XV. 


Les embarras financiers publics font multiplier les assemblées du clergé 
et absorbent leur activité. — Tes assemblées de 1723, 1725, 1726. 
Rôle effacé de nos députés. — Les emprunts et les diocèses gascons. 
Les « prémices » et les dîmes inféodées de Béarn devant le parlement 
de Pau et l'assemblée générale. — Conflits de juridiction. — Les 
assemblées de 1780, 1734, 1735, 1740, 1742, 1744. — Attitude et: 
rôle de nos divers députés. L’évêque de Lescar harangue le roi. — 
Affaire des prêtres de Bétharram, Conflit entre l’archevêque et Île 
présidial d’Auch. — Nos assemblées provinciales de 1746, 1743, 

. 1749. — La lutte contre le J'ansénisme, la liturgie auscitaine devant 
ces assemblées. — Àffaires diverses portées devant les assemblées 
générales ; l'incident de la cure de Fouillon, la portion congrue et 
les « polices », la « fondation » de Grenade sur l’Adour; le droit 
d'amortissement et le clergé de Basse-Navarre. — Prétentions prima- 
tiales de Bourges..— Les assemblées provinciales de 1755, de 1758 
(à-Dax) de 1760, de 1762, de 1765: Beaux discours et cris d’alarme 
de leurs présidents. — Lettre de nos évêques gascons, condamnée 
au feu par le Parlement de Paris. — La liturgie auscitaine, la persé- 
cution Janséniste, la Société d’ agriculture d'Auch. — Institution de 
la fête : Sacré-Cœur de Jésus en nos diocéses gascons. 


Ce titre n’est pas seulement une indication chronologique. 
A sa façon, il marque à lui seul que ce triste règne fut pour 
les assemblées du clergé, pour les assemblées générales du 
moins, comme pour tant d’autres institutions publiques, une 


(@) Voir plus haut page 219. 
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période de décadence, de désorganisation et de crises insta- 
tables. À mesure que nous avancerons dans le cours de ce 
‘règne -nous verrons d'ailleurs multiplier les assemblées du 
clergé pour faire face au désarroi toujours grandissant des 
finances. 

L'année 1715 vit rouvrir la série des assemblées régu- 
lières. Celle de notre province se tint À Auch le 10 avril. 
Les onze diocèses étaient représentés au moins par un 
député du second ordre (”). Mais c’est à peu près tout ce 
que nous en savons; le DRE était déjà perdu au 
temps de Lenet. | 

L'assemblée de 1715 devait être . grandes : il y avait 
quatre députés à nommer. Les suffrages se portèrent sur 
l'archevêque d’Auch Jacques Desmarets, sur l'évêque 
d’Aire Joseph Gaspard de Montmorin pour le premier 
ordre, et pour le second sur Jean de Ruthie, prêtre, docteur 
en théologie, chanoine, grand archidiacre de Saint-Bertrand 
de Comminges et vicaire général de l’évêque de ce siège, et 
François-Honoré de Maniban, prêtre, docteur en théologie, 
abbé de Sendras, prieur de Biauté (dioc. d'Auch) G. 

L'assemblée générale s'ouvrit le 25 mai, l archevêque n’y 
parut que le 12 juin. Il n'en fut pas moins nommé membre 
et bientôt même président de la commission du temporel. À 
ce titre, il s’occupa de régler avec les Augustins le prix des 
salles de leur couvent qu'ils louaient depuis très longtemps 
à l’assemblée (‘).-A ce titre également, il eut à dresser le 
cahier du temporel dont il fit lecture à l’assemblée, et il en 
entretint le chancelier. Il put ainsi obtenir quatre arrêts du 
conseil que l'assemblée jugea assez importants pour les 
faire insérer dans l'édition officielle de ses procès- 
verbaux (‘. Trois d’entre eùx concernaient des intérêts par- 
ticuliers à des ecclésiastiques de Laon, mais le premier 
d'une portée plus générale accordait aux ecclésiastiques que 


(f) Ainsi qu'on le voit par le be des procurations signalées par LENET, loc. cit. 
(*) P. V.,t. VI, 1322. 

(3) Zd., 1363. 

(‘) Zd., pièces justif. de l'assemblée de 1755, pp. 609 et suiv. 
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pendant deux aunées il serait sursis à toutes poursuites et 
procédures contre eux pour raison d'hommages, aveux -et 
dénombrements. L’archevêque d’Auch intervint encore‘ 
cette fois en qualité de représentant. de sa province en 
faveur de l’évêque de Comminges qui se plaignait d’être 
trop fortement imposé; mais ce fut surtout l’évêque d’Aire 
qui exposa .(31 oct.) cette affaire dont l'assemblée lui avait 
confié l’examen. D’après le mémoire qu'il fournissait à 
l'assemblée, : l'évêque- de Comminges était taxé pour une 
plus forte somme que ne le comporte le département de 
1646 qui pourtant n'avait pas été modifié. Au lieu de 


8.408 livres par million de don gratuit que comportait pour 


son diocèse ce département, il était imposé depuis 1675 à 
5.000 livres. L'assemblée se trouvant à sa dernière séance 
ne put pas étudier l'affaire à son gré; elle la renvoya à la 
prochaine assemblée. En attendant, le diocèse paierait ses 
impositions « sur le dernier pied », sauf À payer par forme 
de consignation ce qu’il croirait payer de trop, et l’assem- 
_blée suivante lui en tiendrait compte. L'évêque d’Aire eut 
encore à examiner, à la demande de l’assemblée, un autre 
différend assez compliqué survenu entre le Receveur 
général et le syndic du diocèse de Laon. Ses conclusions, 
qu'adopta la compagnie, furent défavorables aux préten- 
tions du syndic. 

La mort de Louis XIV (1* sept.) arriva au cours de 
l'assemblée de 1715. Le changement de règne qui survint 
ne changea, pour ainsi dire, rien aux rapports de la cou- 
ronne et du clergé. Quelle qu’ait été leur attitude au point 
de vue religieux, les assemblées désormais dociles aux 
volontés royales continuèrent de se prêter aux demandes 
pécuniaires qui iront en se multipliant avec les désordres 
dans les finances publiques. Elles s’engagèrent même de 
plus en plus, pour répondre à ces sollicitations incessantes, 
dans la voie dangereuse des emprunts à longs termes qui 
auraient pu les conduire à [la faillite sans la catastrophe 
finale qui emporta prêteurs et emprunteurs. 

Les débuts du nouveau règne amenèrent même l’interrup- 
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tion des assemblées du clergé pour raison d’embarras finan- 
cier. Il n’en fut pas convoqué en 1720. Le désarroi du sys- 
tèmé de Law, commençait et ceux qui avaient engagé 
l'administration des subsides ecclésiastiques dans ces aven-. 


__tures n'étaient pas pressés de dévoiler leur déconvenue. 


L'assemblée ne fut convoquée qu’en 1723. Mn L 
Le 8 Avril de cette année se tint au palais archiépiscopal 
d'Auch, l'assemblée de notre province. Elle nomma pour ses 
deux députés l’évêque de Comminges, Gabriel de Lubière 
du Bouchet et l’abbé Thomas de Montmorin de Saint-Hérem, 
prêtre, docteur en théologie, abbé de Bonneveau, archidiacre 

de Chalosse dans l’église d’Aire. 

Cette députation devait être fatale à l'abbé de Montmorin. 
Vetfsé dans la commission des comptes et dans celle de la 
juridiction dès l'ouverture de l'assemblée (25 Mai), il était 
saisi un mois plus'tard de la petite vérole qui l’emportait en 
quelques jours (4 Juil.). L'assemblée déplora sa perte et 
célébra selon EN un service solennel pour le repos de 
son âme ('). 

Nommé commissaire pour Îles nn et pour le contrat, 
l'évêque de Comminges profita de sa situation pour (1* Juil. 
l'examen et le règlement définitif de la surtaxe dont son 
diocèse s'était déjà plaint à l'assemblée de 1715. 

Du rapport que présenta À l’assemblée l'archevêque de 
Sens chargé avec l’abbé de Béninghem d'étudier l'affaire 1l 
résultait que la surtaxe dont se plaignait le diocèse de 
Comminges provenait de confusions et d’erreurs d’attribu- 
tions qui avaient été faites dans le département de 1646, au 
profit du diocèse de Couserans. — L'archevêque estimait 
donc qu'avant de prendre une décision il y avait lieu de 
. communiquer au diocèse de Couserans la requête du diocèse 

de ARE Cet. avis prévalut et en attendant la réponse 
du ‘syndic de Couserans, le règlement de l'affaire fut eu 
encore à la prochaine assemblée Ci 

L'assemblée fut encore appelée (15 Juin) sur la proposi- 


(t) Procès-verbaux, t. VI, 1766. 
(*) Zd, 1764. 
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tion de son promoteur à régler une affaire où l’évêque 
d'Oloron était particulièrement intéressé. À la suite de 
quelques difficultés qui les amenèrent à en appeler des sen- 
tences du bureau diocésain d'Oloron devant la Chambre 
souveraine de Bordeaux, les Barnabites de Lescar deman- 
 dèrent incidemment à cette chambre d’ordonuner que le 
syndic et le bureau diocésain d’Oloron fussent soumis tous 
les deux a réélection devant l'assemblée synodale. La 
Chambre, tout en rejetant l’appel des Barnabites fit droit à 
cette demande incidente et ordonna que le syndic et les 
députés seraient renouvelés tous les deux ans. 

L’évêque d’Oloron prit fait et cause pour son bureau dio- : 
césain, il porta l'affaire devant le Conseil d'en haut et en 
obtint un arrêt qui ordonnait (20 août 1722) que nonobstant 
le jugement de la Chambre de Bordeaux, les députés d'Oloron 
resteraient en fonctions jusqu’à la prochaine assemblée. 
L'affaire fut ainsi traduite devant l'assemblée; l’évêque 
d'Oloron lui demanda une décision expresse quoique les 
Barnabites eussent renoncé par acte capitulaire à se préva- 
loir du jugement de Bordeaux et lui eussent fait signifier à 
lui-même leur désistement: Par un jugement longuement 
motivé l’assemblée décida que le syndic et les députés du 
‘ bureau diocésain d’Oloron continueraient' À l’avenir leurs 
fonctions comme par le passé, sans aucun égard pour le 
jugement de la cour de Bordeaux (). 

Une affaire moins grave en soi, mais peut-être d’une por- 
tée plus considérable était présentée trois jours plus tard à 
l'attention de l’assemblée. Un abbé Desbarats avait jeté 
son dévolu sur une cure de Pau que détenait depuis deux 
ans l’abbé de la Cassagne pourvu par l'ordinaire. Le parle- 
ment de Bordeaux auquel s'était adressé Desbarats fitgdroit 
À sa demande sons prétexte que l'abbé de la Cassaigne 
n'avait pas les qualites prescrites par le Concordat pour 
les titulaires des villes murées. Le promoteur fit observer à 
l'assemblée ce qu'il y avait de mal fondé dans les motifs 


(?) P, Vs VI, 1743-1747. 


ni 


allégués contre lo. sieur de la Cassaigne. S'ils étaient pris au 
‘sérieux, & il faudrait dire qu’une grande partie de bénéfices 
du royaume étaient dévolutables et faire un bouleversement 
presque général (") ». Il estimait donc que cette affaire 
devant bientôt être rapportée au conseil » la compagnie 
donnerait des ordres là dessus À ses agents. — L'archevêque 
d'Aix appuya fortement la proposition et ordre fut donné 
aux agents de demander communication du dossier de cette 
affaire « de la solliciter en son nom et de représenter l’inté- 
rêt que prenait le clergé à cette question de la cure de” 
Pau ()». ù | 

L'assemblée provinciale préparatoire à l’ assemblée géné- 
rale de 1725 se tint à Auch le12 Avril de cette année et . 
nomma pour ses quatres députés du premier ordre, l’arche- 
vêque d'Auch Jacques Desinaretz, et l’évêque d’Oloron 
Joseph de Revol et pour le second Urbain de Noé, prêtre 
du diocèse d’Auch, docteur en théologie, chanoine de l’église : 
métropolitaine d'Auch, abbé commendataire de Notre-Dame 
de Villelongue (dioc. de Carcassonne) et Hector d'Abbadie 
de Saint-Germain, prêtre ‘du diocèse d’Aire, archidiacre de 
l'église cathédrale de Tarbes et vicairé général de son oncle 
l'évêque de Dax, prieur de Saint-Pierre des Herbiers. 

Les affaires de notre province occupèrent assez souvent 
l'assemblée; nos députés cependant intervinrent peu dans 
les débats. L'évêque d'Oloron ne vint prendre séance que 
le 8 Juin, c’est-à-dire une quinzaine de jours après l’ouver- 
ture de l’assemblée,, une indisposition était cause de son 
retard, il avait été mis néanmoins dans une commission, 
celle du temporel. L'archevêque d'Anch arriva plus tard 
encore; il ne parut à l’assemblée que le 14 Juin. Deux jours 
_ après l en était tenu éloigné par la mort de sa belle-sœur 
et à la fin du mois il tombait malade et ne paraît plus être 
revenu à l’assemblée. Dès le 1° Juillet ses collègues le font 
visiter. À la fin de Juillet, en août, en septembre, l'évêque 
de Soissons s'excuse de parler au nom de la commission des 


(1) Zd., VIL, p. 146, 152. 
(*) Zbid. 
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comptes en lieu et place de l’archevêque d'Auch qui avait 
été nommé président de cette commission, mais que la 
maladie retient toujours éloigné des séances. Dans les pre- 
miers jours d'octobre la maladie prit même une nouvelle 
gravité tant et si bien que l’archevêque en mourut moins de 
deux mois plus tard (25 Nov. 1725). Quant aux dépntés du 
second ordre leur rôle était forcément très effacé dans une 
assemblée qui comptait 32 évêques présents. 

Il fut question de tous nos diocèses dans le règlement des 
‘ comptes notamment au sujet des remboursements annuels 
qu'ils devaient faire sur les emprunts contractés par les 
assemblées de 1710, 1711, 1715 pour les dons gratuits et 
extraordinaires qu'elles avaient souscrits. Aire, Tarbes, 
Lescar, Oloron, Lectoure, figuraient parmi les diocèses qui 
étaient en règle (*) ». Dax et Comminges étaient en retard 
de: deux ans pour la moitié des emprunts environ. Bayonne 
. ne donnait que des explications confuses sur les rembourse- : 
ments de ces mêmes emprunts. Auch, Couserans et Bazas 
n'avaient envoyé que des renseignements insuffisants sur 
leur situation vis-à-vis des remboursements (°). | 

Des mesures furet ordonnées à l'égard des receveurs 
diocésains dé Bayonne. Sur la proposition des commissaires 
des comptes, l’assemblée décida que les agents feraient Îles 
diligences nécessaires pour obliger ces Receveurs à rendre 
leurs comptes incessamment et solliciteraient même si 
besoin était, un arrêt du conseil pour nummer des commis- 
saires choisis dans la Chambre souyeraine de Bordeaux 
devant lesquels les receveurs seraient obligés de comparaiire 
à leurs frais et dépens (. | 

Le retard du diocèse de Comminges pouvait 8 expliquer 
par des motifs plus avouables, comme on le voit par la 
réquête qu'il adressa à l’'astemblée. Il avait payé le premier 
terme de ces décimes de 1720 en billets de banques; ces 
billets étaient bons quand ils furent versés au receveur 


() PV. VIL, 878. 
() Id, 383. 
(2) Id, 386. 


_ 


e 


mie 
diocésain, mais par suite de l'effondrement de la nue de 
Law ils avaient perdu toute valeur lorsqu'ils furent présen- 
tés au Receveur général. Le receveur diocésain eût beau 
dire que s’il n'avait pas versé plus tôt ces billets aux mains 
du receveur:provincial, la faute en était au receveur général 
qui n'avait pas instruit à temps « le diocèse de Commin- 


ges de la personne qu’ilcommettait à la recette provinciale », 


le receveur général M. Ogier n’en obtint pas moins en 
conseil des requêtes de l'Hôtel un arrêt en sa faveur. Outre 
la perte des 6.000 livres versées, le diocèse eut encore à 
subir celle des frais et l'assemblée se déclara impuissante à 
lui venir en aide d'aucune façon. 

Elle ne put pas davantage soutenir ce même diocèse — 
un autre procès qu'il eut contre le même receveur à propos 
de l'achat de la charge de receveur diocésain. L'acheteur. 
ayant envoyé la lettre d'échange au receveur général ‘celui- 
ci la refusa parce que le diocèse n'avait donné nul avis de 
cet achat et que la lettre indiquait un prix supérieur au prix 
convenu. Là dessus survint la diminution des espèces : ce 
fut pour ce diocèse une nouvelle perte de 2.300 livres, car 
le contrôleur général se prononçait encore en faveur de 
M. Ogier. 

Restait la question de la surimposition dont ce diocèse se 
plaignait depuis 1715 et qui ajournée d'assemblée en assem- 
 blée n avait pas encore reçu de solution. On n'a peut-être 
” pas oublié que l'assemblée de 1723 avait ajourné à statuer 
jusqu’à ce que la requête du diocèse de Comminges eût été 
communiquée au syndic de Couserans. Mais la décision de 
l'assemblée n'avait été signifiée au diocèse de Couserans 


__ par celui de Comminges que depuis le 17 Mars 1723, la 


réponse du: syndic interessé n’était point encore parvenue, 
et l'affaire dut de nouveau être renvoyée à l'assemblée pro- 
chaine (). 

Mais la plus importante fée de notre province soumise 
aux délibérations de l'assemblée fut celle des prémices., On 


() Id, 610. 


4 

appelait de ce nom le droit qu’avaient des Curés et autres 
bénéficiers dans les diocèses d’Oloron, de Lescar, d’Aire et 
quelques autres de lever la 31° ou la 61° gerbe selon l'usage 
des lieux. C'était parfois l’unique revenu des curés et la 
grande ressource des bénéficiers obligés de payer la portion 
congrue aux Vicaires perpétuels. Or le chapitre de Lescar 
venait de se voir contester ce droit dans diverses paroisses ; 
le parlement de Pau avait rejeté ses plaintes et il avait dû 
faire évoquer l'affaire au conseil du roi. Dans le diocèse des 
curés et bénéficiers se heurtaient à la même ésistance. A 
la demande du syndic et sur la proposition" de l’archevêque 
d'Embruu président du bureau du temporel l'assemblée 
décida qu'une requête serait adressée au roi () pour que 
tontes ces constestations concernant le droit des prémices 
nées ou à naître fussent évoquées à son conseil. Cette 
requête eut plein succès et le 29 Janvier 1726, le Conseil 
d'Etat du roi rendait un arrêt conçu dans le sens des vœux 
de l’assemblée (°). 

A la question des prémices s’en rapportait d'assez près 
uue autre qui fut soumise à l'assemblée par Arnaud Tristan 
curé d’Asson (dioc. de Lescar). Dans ce diocèse, on le sait 
les dîimes ecclésiastiques étaient presque toutes inféodées et 
les seigneurs qui les possédaient se nommaient abbés laïques 
et leurs demeures abbayes ou maisons abbatiales et les 
terres en dépendant terres abbatiales. Sur les dimes qu'ils, 
percevaient ainsis les abbés donnaient d’abord le quart au 
curé — à moins qu'il ne perçnt les prémices — puis la dime 
entière des terres dépendantes de la maison abbatiale. Le 
curé d’Asson s'était vu contester ces droits par quatre mai- 
sons abbatiales de sa paroisse, Le Parlement de Pau fut saisi 
de l'affaire, mais en raison du grand nombre de parents que 


ses adversaires y'comptaient, le curé d’Asson put faire évo- 


quer l'affaire devant le parlement de Bordeaux. Elle n'en 
tourna pas moins mal pour lui, il se vit débouté de sa 


demande et condamné à la moitié des frais. C’est alors que 


(1) Zd.. 478-480. 
(*) Zd, pièc. justif, XVI, p. 106, 


t 
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Arnaud Tristan se tourna vers l'assemblée générale lui 


_exposa les moyens de droit qui lui donnaient espoir-d'obte- 


nir cassation de l'arrêt du parlement de Bordeaux et la 
supplia de l’y aider. Après avoir confié à des commissaires 
l'examen de cette affaire dont l'intérêt était grand pour le 
clergé, l'assemblée décida d'appuyer le curé d’Asson. 
L’archevêque d’Embrun fut chargé de solliciter le garde des 
sceaux et l’abbé de Maugiron de parler au rapporteur au 
Conseil et de se trouver lui-même au Conseil pour y repré- 
senter « les raïsons qui engagent le clergé à prendre part à 
cette affaire (!) ». Cinq jours plus tard l’abbé de Maugiron 
avait la satisfaction d'apprendre à l’assemblée que le conseil 
avait cassé l'arrêt du Parlement de Bordeaux et retenu le 
fond. | ; 
(À suivre.) | _ A. DEGERT. 


. Sur un abbé de Pessan. 


Dans la Chronologie des Archevêques, Évêques et Abbés… de la 
province d Auch de M. Clergeac est mentionné (p. 7) un Vital de Bise 
prieur d’Aulon qui fut abbé de Pessarr de 1404 à 1419. Voici un Li 
détail biographique relatif à ce personnage. 

Un acte notarié du 24 novembre 1413 nous apprend que Vital si 
été nommé exécuteur testamentaire de Fortanier de Saint-Paul, décédé 
recteur du lieu de Pessan. A la date précitée Vital de Bise institue des 
procureurs pour demander et recevoir en son nom les biens dépendant 
de la succession de Fortanier de Saint-Paul. 

Je serais tenté de m’excuser de publier un renseignement de si mince 


intérêt si je ne savais par expérience qu’un détail de minime valeur 


peut quelquefois mettre sur une piste plus importante. 
J. LESTRADE. 


() Zd., 472. 
(2) Arch. des notaires de Toulouse. Fe de Pierre Berravr ad ann, non folioté. 
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M" Claude-Mare-Antoine d’Apchon, 
Archevéque d'Auch. 
(Notes critiques pour servir à l'histoire de sa vie.) 


EE L] 


I. 


SA PREMIÈRE ÉDpucarion. — SA CARRIÈRE MILITAIRE. 


\ 


Claude-Marc-Antoiné d’Apchon, une des plus pures gloires de 
l'épiscopat auscitain au dix-huitième siècle, fils de haut et puis- 
sant seigneur messire Jacques-Antoine-Joseph-Marie d’Apchon, 
marquis de Montrond, seigneur de Boisset, Meylieu et autres 
places, et de dame Claudine de Chapuys de Corjenon, fille de 
Philippe Chapuys, baron de Corjenon, chevalier d’honneur au 
présidial de. Bresse, naquit à Montbrison, le 5 juin 1721 (:). Il 
fut baptisé le lendemain dans l’église St- Pierre par M. Caze, 
curé de la paroisse. Il eut pour parrain son frère Marc-Antoine, 
comte d’Apchon,et pour marraine damoiselle Claudine d’Apchon, 
sa Sœur. | Fr. 

* . 
* * | 

« Claude-Marc-Antoine d’Apchon prit dans sa jeunesse le 
parti des armes ». Ainsi ou à peu près commencent les notices 
consacrées à l’illustre prélat dans la plupart des dictionnaires, 
depuis le Dictionnaire historique de Chaudon et Delandine : (?) 
jusqu’au Nouveau Larrousse illustré. Des années d'enfance et 
d’adolescence de M# d’Apchon et de sa première éducation il n’en 
_est parlé nulle part. 


(4) Cf. Revue de Gascogne, nouvelle série, t. XL p. 564. 

(*) Le Dictionnaire de dom Chaudon parut pour la première fois en 1766, 
(Avignon, 4 v. in-8°), sous le nom d’Une Société de gens de lettres. Les éditions qui 
suivirent furent revues, corrigées et complétées par des Suppléments. La 8° édition 
en collaboration avec Delandine, parut en 1801. (Lyon, Bruyset aîné, 13 v. in-8°). 
‘ C’est dans cette édition, au quatrième Supplément, que se trouve pour la première 
fois l’article Apchon. 
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M. l'abbé Michaud, ancien doyen de Saint-Seine l’Abbaye 
(Côte-d'Or), qui s’est plus exactement et plus minutieusement 
renseigné nous apprend qu'il fit « ses premières études chez les 
Jésuites de Lyon » ('). « Des mœurs paisibles, des inclinations à 
la bienfaisance et à la retraite qui le distinguèrent dès ses pre- 


mières années » semblaient le prédestinef à une vie moins agitée . 


que la vie militaire; &« néanmoins, ajoute M. Michaud qui se 
montre étonné de sa décision, le jeune d’Apchon embrassa le 
. parti des armes et servit trois ans dans la marine ». , 

Ces renseignements, dont M. Michaud n'indique pas la source, 
se trouvent confirmés et complétés dans un journal très répandu 
au dix-huitième siècle, du vivant même de -M# d’Apchon, les 
Nouvelles ecclésiastiques. « M. d’Apchon (art. du 9 jänvier 766) 
après avoir fait ses études chez les Jésuites à Lyon, entre dans 
leur compagnie. Mais, sa famille l’ayant obligé d’en sortir, on ne 
sait pour quelles raisons, il alla servir le roi sur mer » (*), 


LD 
* * 


Que Ms d’Apchon ait embrassé d’abord la « carrière mili- 


taire », c’est acquis; tous ceux qui ont parlé de lui sont d’accord 


sur ce point. 
Mais « servit-il » sur mer ou bien sur terre? Tel est le pro- 
blème à discuter et à résoudre, si c’est possible. 
Comme on vieut de le voir, les Nouvelles Ecclésiustiques sont 
formelles : Mer d’Apchon servit « ur mer ». , 
M. l’abbé Michaud, plus précis, dit qu’il servit « trois ans dans 
la marine ». | 


{ 


(*) Biographie des hommes illustres de la Côte-d'Or, par M. l'abbé Michaud, 
chanoine honoraire, ancien Supérieur du Séminaire, doyen de Saint-Seine l'Abbaye. 
Dijon, 1858, t. 1, p. 18. L'article de M. l'abbé Michaud a été intégralement reproduit 
par Pb. Milsand : Les Rues de Dijon. Dijon, LAMARCHE, 1874. 

{*) Nouvelles ecclésiastiques du 9 janvier 1764, p. 9. Cette feuille commença à être 
imprimée le 23 janvier 1728, et dura jusqu’en 1798. « Distribuée clandestinement 
elle était une sorte de catapulte destinée à battre en brêche la Bulle Unigénitus. 
Pour avoir raison de cet ennemi invisible qui les harcelait sans trêve ni merci », 
les Jésuites lancèrent le 28 janvier 1734 un Supplément des Nouvelles Ecclésiastiques 
dont le principal rédacteur était le P. Louis Patouillet si vivement pris à parti par 
Voltaire, A partir de 1791, les Nouvelles Ecclésiastiques, rompant « avec les 
maximes fausses et schismatiques qu'elles avaient défendues jusqu'alors s'atta- 
chèrent à opposer les vrais principes. aux nouveautés introduites par la Consti- 
tution prétendue civile du Clergé ». HATIN : Bibliographie historique et critique de 
la Presse périodique française : Paris, DIDOT, 1866, pp. 57, 156, 214. 


ES 
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Nos annalistes gascons, Monlezun, Canéto, Sentetz, sont du 
même avis que les Mouvelles Ecclésiastiques (\). 

Plusieurs érudits bourguignons prétendent au contraire que 
ME" d’Apchon servit « sur terre » et qu il fut « capitaine de dra- 


£&ons ». 


M. l’abbé Sauterean G885) affirme (:) d’après Henry Baudot 


(1869) (*), et M. Henry Baudot d’après, peut-être, l'Annuaire de 
la Côte-d'Or de 1827, qui l’affirme d’après Volfius (‘) dont il 


reproduit l’éloge de l’éminent prélat prononcé à la séance du . 
30 mars 1816 de l’Académie des Sciences, Arts et Belles-Lettres 
de Dijon. 

M. Gabriel Dumay (1889) 6), tout en robin que 


d’autres font de Me d’Apchon « un officier de marine », se range 


à l’avis de Volfius. 
‘ Reste donc à savoir qui a raison de Volfins ou des Nouvelles 
Ecclésiastiques. 

Il est à peu près sûr que les Nouvelles Ecclésiastiques sont ns 
le vrai. 

Le rédacteur de la feuille janséniste fait précéder sa notice sur 
Me d’Apchon de la note suivante : « De Dijon. Il nous est tombé 
entre les mains des Mémoires (‘) assez particuliers sur 
ME: d’Apchon, évêque de cette ville, et sur son gouvernement. Le 
défaut de dates et le peu de précision sur certains faits ne nous 
permettent d’en donner ici qu’un extrait ». 


(9 MonLEZUN, Histoire de la Gascogne, Re done p. 629. — CANÉTO, Revue 
de Gascogne, t. XV, p. 495. — SENTETZ, Motice descriptive et ni Li de l'Église 
Sainte-Marie d'Auch. 

(2) L'Évêché de Dijon ct ses  Évêques, DRE M. l'abbé SAUTEREAU, Oiteaux, 1886, 


* p.11. 


(3) Armorial des Évêques de Dijon, par Henry BAUDoT, Dijon, 1869. 

(‘) J.-B. Volfius naquit à Dijon le 7 avril 1734 et fit ses études chez les Jésuites de 
Ba ville natale. 11 adopta les principes de 1789 et prêta serment à la Constitution 
civile du Clergé. Élu évêque constitutionnel de la Côte-d'Or, il fut sacré à Paris le 


13 mars 1791. 11 donna sa démission en 1801 et se réconcilia avec l’Église en 1816, 


deux ans après avoir prononcé l'éloge de M£sr d’Apchon. Il mourut à Dijon en 1822, 
le 8 février d’après la Nouvelle Biographie générale, le 22 février d'après Ludovic 
Lalanne (Dictionnaire historique de la France), à l’âge de quatre-vingt-huit ans. 

(:) Gabriel DUMAY : Les Évêques de Dijon, Dijon, 1889. 

-(6) Ces Mémoires dont on n'indique ni l’auteur, ni l’année de la bison ni 
l'éditeur, étaient sans doute manuscrits. Ils seraient intéressants à retrouver si tou- 
tefois ils existent encore — ont-ils seulement jamais existé? — À en juger par les 
extraits cités, ce n’est là qu’un pamphlet méchant, presque venimeux, que nous 
aurons à discuter, écrit par un janséniste fanatique contre un ancien élève des 
Jésuites resté dévoué à ses maîtres. . 
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Il est à croire que ces Mémoires auxquels 0 on se réfère ont été 
écrits à Dijon, sous les regards, pour ainsi dire, de ME d’Apchon, 
ce’ qui leur donne une autorité particulière. En tout cas, le corres- 
pondant dijonnais des Nouvelles Ecclésiastiques, qui se pique de 
n'en extraire que ce qui est hors de doute, devait être très au 
courant du passé encore récent de l’évêque; et:#’il affirme que 
Met d’Apchon avait servi dans la marine, c’est que le fait était 
certain et connu de tous. | 

La question semble dénc définitivement tranchée, et Volfius 
s'est mépris. Mais, il faut le dire à sa décharge, sa méprise 
s'explique très bien. 

Il ÿ a eu, en effet, au xvin* siècle, deux d’Apchon « officiers de 
dragons » : l’un était Antoine-Marie d’Apchon, frère de l’évêque, 
et l’autre Antoine-Louis- Claude d’Apchon, son neveu. 

L'acte de naïssance de ce dernier, joint à son dossier qui se 
trouve au ministère de la Guerre, le qualifie ainsi : « 24 août 1743. 
À Saint-Sulpice, baptême de Antoine-Louis-Claude d’Apchon, 
fils de très haut et très puissant seigneur Antoine-Marie 
d’Apchon, seigneur de Monrond, Corjenon, Boisel et autres lieux, 
colonel d'un régiment de dragons de son nom, chevalier de l’ordre 
royal et militaire de Saint-Louis, et de très haute et très puis- 
sante dame Marie-Louise de Crémeaux d’Antragues, son épouse, 
demeurant rue de Vaugirard, volontaire au régiment d’Anhalt 
(15 mars 1765), colonel du régiment provincial de Dôle, briga- 
dier AJ janvier 1784), maréchal de camp (9 mars 1788) ». Note 
de service : Borné! (!). | 
Et dans l'Etat militaire de la France pour l'année 1777, par 

M. de Roussel, Paris chez Onfroy, p. 354 ou lit : Dragons ; 
mestre de C [amp] en sec [ond], M. le marquis d’Apchon, ci- 
dev. C [apitaine] du R [égiment] P [rovincial] de Dôle. 

Le service dans les dragons des deux d’ Apchon, père et fils, est 
péremptoirement établi par ces deux documents. | 

Voici encore ce que le Marquis de Valfons écrit dans ses Sou- 
venirs au sujet d’Antoine-Marie d’Apchon : () M. d’Apchon, 
lieutenant général, ancien gouverneur de M. le duc de Bourbon, 
excellent officier et très estimable, avait obtenu un bon FA 


() Je dois ces renseignements à l’obligeance de M. L. Batcave, qui les a puisés 
dans les Archives du ministère de la Guerre. 

() Souvenirs du Marquis de Valfons, vicomte DE SEBOURG, Paris, Emile- 
Paul, p. 213. 
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Louis XV pour le cordon bleu; à la nomination de la Pentecôte, 
1783, le 8 juin, & Louis XVI en a fait vingt-deux, il ne fut 
point nommé; et y voyant figurer M. d’Ecquevilly qui avait 
quitté le service, tandis que lui-même avait fait les plus belles 
actions à la guerre de 1757, à la tête de son régiment de dragons, 
il dit qu’il eût été plus utile, pour sa fortune à la cour, d'élever 
des chiens que des princes, faisant allusion à l'équipage du 
sanglier qu'on appelait vautrait et dont M. d'Equevilly était 
commandant » (:). 

S1 Antoine-Marie d’Apchon s’est distingué en 1 757, à À la tête 
de son régiment de dragons, n’est-on pas en droit de nn 
qu'il en était capitaine à l’époque où ME dut quitter le 
service ? 

Quoi qu’il en soit, Antoine-Marie d’Apcon et son fils Antoine: 
Louis-Claude ayant été tous les deux officiers de dragons, il n’y a 
pas à s’étonner que l’évêque ait été confondu avec eux” (*). | 
: Mais, objectera-t-on peut-être, ME d’Apchon a bien pu faire lui 
aussi son service dans les dragons et devenir capitaine comme 
son frère et son neveu. Sans doute, mais il restera toujours à 
expliquer comment le correspondant dijonnais des Nouvelles 
Ecclésiastiques, qui, encore une fois, vivait, en 1765, à côté de 
ME d’Apchon, qui par suite avait toute facilité de se renseigner 
sur son compte, à pu écrire qu’il avait servi le roi « sur mer ». 

Ajoutons enfin que le fait peu commun alors comme aujourd’hui 
d’un ecclésiastique arrivant dans un diocèse, après avoir quitté 
l'armée où il était officier, avait dû certainement exciter à Dijon 
la curiosité publique et que le passé militaire de M£' d’Apchon 
devait être connu dans les moindres détails. P. TALLEz. 


P.-S. Cet article était à l'imprimerie et déjà composé quand j’ai 
reçu la note suivante tirée d’un dossier d’Apchon (), qui se trouve 


() M. d’Apchon fut oublié pendant huit ans à toutes les promotions. Ce fut le 
chevalier de Montbarey qui avait été lieutenant-colonel de Royal-Cavalerie dont 
M. d’Apchon était colonel qui détermina son neveu le prince de Montbarey, 
ministre de la guerre, à le faire lieutenant-général en 1780. — Souvenirs du marquis 
de VALFONS, vicomte DE SEBOURG (loc. oût.). 

(?) Antoine-Louis-Claude d’Apchon « ex-marquis, né et demeurant à Paris, rue 
Louis, ex-maréchal de camp » fut condamné à mort par le Tribunal révolutionnaire, 
le 18 germinal an II, ainsi que sa belle-mère âgée de soixante-dix ans, pour 
« manœuvres tendantes à provoquer le rétablissement de la tyrannie. » Moniteur 
Universel, 28 germinal an II (17 avril 1794), n° 208, p. 846. 

(5) Ce dossier, paraît-il, n’a que la couverture. Mais, contrairement à ce qui se 
passe d'habitude, les apostilles ont été copiées sur cette couverture, 


> | 
— 81 — ; 


aux Archives Nationales (Marine, C’ 46) et que M. L. Batcave, 
avec sa complaisance ordinaire, a bien voulu copier pour’ moi : | 

« Gardes.de la Marine. Rochefort, 1742 (M. de Briteauville). 

Montrond Saint-André d'Auvergne, né en Forest, parent de 
M. le comte Desgouttes, aura 21 ans le 5 juin 1742. 

Apostille : « Grand et bien fait, d'une gracieuse figure, de 
l'éducation et de la politesse; 1l'a fait toutes ses classes, a l'esprit 
vif et pénétrant; il travaille beaucoup la géométrie, sait bien la 
navigation et a le suffrage de tous ceux qui le connaissent; il est 
propre à tout ce à quoi on voudra l’employer et n’est dissipé par 
aucun plaisir; il est capable d’être officier. » 

Suit une note au crayon due sans doute à quelque fonctionnaire 
de la marine : 

« Il était né en 1721 à Montrond. Il entra depuis dans Îles 
ordres, fut évêque de Dijon et archevêque d’Auch, mort en 1783. 
C’était le frère du chef d’escadre (‘). Un autre frère aîné était 
passé au service de la marine en 1732. » 

Voilà donc une question définitivement tranchée : Claude-Marc- 
Antoine d’Apchon, seigneur de Montrond, avant d’embrasser 
l’état ecclésiastique, servit, non pas dans l’armée de terre comme 
« dragon », mais comme « garde de la marine » à Rochefort, dans 
l’armée de mer où servirent aussi deux de ses frères. | 

Les gardes de la marine étaient des élèves-officiers. Ces élèves, 
tous gentilshommes, étaient commandés par des capitaines de 
vaisseau. Leur uniforme était habit bleu, parements, veste, culotte : 
et bas rouges, manches coupées, poches en travers; boutons de 
cuivre doré, chapeau brodé d’or, plumet blanc et cocarde blanche. 

Il y avait trois compagnies de gardes, une dans chacun des 
trois grands ports, Toulon, Brest et Rochefort. 

Le devoir des gardes de la marine, soit à la mer, soit à terre, 
était de s’instruire. Ils allaient pour cet effet aux « salles » tous 
les jours, deux heures le matin et autant le soir. Là, leurs officiers 
leur apprenaient l’exercice du fusil et les mouvements de la 
tactique militaire; ils y trouvaient des maîtres de mathématiques, . 
de construction, de canonage, de dessin et de danse, et surtout on 
s’attachait à former leurs mœurs (?). 


_ (1) Ce frère de Mer d’Apchon, le chevalier d'Apchon, fut nommé chef d'escadre en 
1781. 
(?) Le grand vocabulaire français par une Société de Sens de lettres, Paris, 1771, 
art, Marine, * 
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Combien de temps dura le passage de Mr d’Apchon dans la 
marine ? M. l’abbé Michaud, qui devait avoir ses raisons pour 
l’affirmer, dit « trois ans » (). 

Me d’Apchon faut-il « officier », comme certains l'ont. prétendu ? 
Peut-être. Ce n’est pas absolument sûr. En tout cas, nous savons, 
'RDrES le témoignage de ses chefs, qu'il était « capable de l’être ». 


(À suivre.) à L PP; T 


Pour l'Histoire de Enseignement en Gascogne. 
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Un. Concours pour une place de Régent au XVIIF siècle. 


M. Saverne, dans son Histoire de l’Isle-Jourdain (*}), fait allu- 
sion à un concours organisé, en 1781, par le Conseil de cette 
ville pour donner un remplaçant à Pinstituteur communal précé- 
demment révoqué. 

Les délibérations de la Communauté relatent en détail cet 
épisode de vie municipale. Peut-être l’histoire de l’enseignement 
en (fascogne y pourra-t-elle trouver quelques renseignements 
utiles sur le recrutement de nos maîtres d’école sous l'Ancien 
Régime. En voici donc le procès-verbal. 


Le 11 février 1781, le Conseil délibère. que « le concours pour 
l'expérience du Régent à nommer sera fixé par des affiches aux premier 
et second mars et que les concurrans et contandans feront leur essai 
d'écriture en présence de MM. les officiers municipaux et habitants de 
la communauté qui voudront y assister et que la nomination du régent 
ne sera faite qu'à la pluralité des suffrages de MM. les officiers 
municipaux. » 


Le deux mars, un candidat se présente et l’acte de sa coupe 
rution est rédigé en ces termes : 


Le 2 mars, sur les trois heures de l’après-midy, dans la chambre du 
Conseil de l'Hôtel de Ville de l’Isle-en-Jourdain, Messieurs les Officiers 
municipaux et Conseil de ladite ville assemblés, auroit comparu le 
sieur François Cuq, maître écrivain, habitant la ville de Toulouse, 


(‘) Biographie des Hommes illustres de la Côte-d’ Or, t. I. 
(3) SAVERNE. L'Isle-en-Jourdain, son Here p. 313. 


a 
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paroisse de la Dalbade, rue des Moulins qui, sur les affiches qui ont été 
apposées dans la ville de Toulouse et autres lieux pour annoncer que la 
place de régent pour l'écriture, lecture et arithmétique de cettè ville 
devoit être mise au concours le jour d'hier et ce jourd'hui, anroit 
demandé d’être admis au concours de ladite place après avoir exposé et 
montré un exemplaire d'écriture dont il s’est déclaré l’auteur ; que, sur 
cette exposition, ledit Conseil de ville, l'ayant reçu à concourir, luy- 
auroit fait faire en sa présence plusieurs essais d'écriture, ensuitté fait 
lire et montré en public plusieurs règles d’arithmétique que le conseil 
de ville a adopté ; et comme il n’y a pas d’autres contendans pour : 
concourir, le Conseil de ville détermine de renvoyer au quinze du pré- 
sent mois pour toute préfixion et délay à une heure de l'après-midy 
pour procéder à l’élection du Régent. | 

Et advenu le quinzième jour du mois de mars, poursuit le procés- 


_vérbal, ont comparu les $ieurs Cuq, Sobion et Ruffat maîtres écrivains... 


et ont demandé d’être reçus à concourir pour la place de régent d’écri- 
ture, de lecture et arithmétique en présence du corps de ville. Et ayant 
été admis audit concours ont, ensemble et en particulier, fait leurs 
essais d'écriture, lecture et arithmétique, en présence dud. corps de 
ville, et ayant laissé chacun en droit de soy à délibérer sur le choix à 


faire de leur écriture, arithmétique et lecture, iceux retirés de l’assem- 


blée, lesd. sieurs officiers municipaux et conseil de ville. ont choisy, 
nommé et élu à la pluralité des suffrages, le sieur Fr. Cuq... aux gages 
de 400 livres par an, payables de 6 en 6 mois... A la charge par led. 
sieur Cuq d'ouvrir sa classe, — pendant l’hyver — à huit heures du 
matin jusqu’à trois, — et pendant l'été — à sept heures du matin 
jusqu’à neuf, et l’après-midy à une heure jusqu’à trois, ou: à toute 
autre heure plus opportune qui pourroit être fixée par MM. les Officiers 
municipaux. À la charge aussi par led. sieur d'apprendre aux enfants à 
lire et à écrire, à leur enseigner l’arythmétique et les principes de la 
religion, le tout avec douceur et sans les maltraiter, et les mener tous 
les jours à la messe et tons les dimanches et fêtes aux offices et au 
catéchisme, et de leur faire dire le cathéchisme tous les samedis à sa 
classe. À la charge encore par led. sieur de nous rapporter l’appro- 
bation de l'ordinaire ‘pour qu’il puisse valablement remplir la place 
de maître d'école (*). . 
Cuq devint effectivement régent de l’Isle-Jourdain; on l'y 
trouve encore en fonction le 8 avril 1792. J. Durrour. 


(>) Registre des Délibérations de l’Isle-Jourdain à la mairie de cette ville, 


Assermenlés el Insermentés du Diocèse de Lombe. 


Quelques noms de prêtres de Grimont sous la Révolution, cités 

par M. Médan dans la Revue ( 1921, p. 180 gt suiv.), avaient aussi 
passé sous mes yeux, et j'ai reeneilli quelques notes à leur sujet. 
Elles n’apporteront point beaucoup de lumière sur cette époque 
troublée; elles prouveront plutôt combien il est difficile de connai- 
tre la vérité et de porter un jugement définitif sur les hommes de 
ce temps (!). 
_ Pierre Martrès de l’abbé Dubord est bien Charles Martrès 
retrouvé par M. Médan; et c’est avec ce dernier. prénom qu’il 
figure sur une copie de son serment, conservée dans les Registres 
paroissiaux de Seysses-Savès. D’après cette copie, le 13 mars 1791, 
Charles Martrès, curé du présent lieu, a promis et juré de veiller 
avec soin sur les fidèles qui lui sont confiés, d’être fidèle à la 
ation et au roi, et de maintenir de tout son pouvoir la constitu- 
tion décrétée par l’Assemblée nationale et acceptée par le roi, et 
ce dans tout ce qui ne blesse pas la religion catholique ni l’auto- 
rité spirituelle de l’Eglise, que sa conscience et lumière ne lui 
permettent pas de le faire d'autre manière, quel respect qu'il ait 
pour l’auguste Assemblée nationale, que néanmoins il pourrait 
être considéré lui-même comme infirme, incapable d’être réputé 
fonctionnaire public, étant depuis quarante-neuf ans prêtre, ce qui 
rapproche son âge d'environ soixante-seize ans. Le serment ainsi 
prêté par messieurs les prêtres paraissait n’être pas conforme à la 
loi qui prohibe toute restriction, néanmoins l’Assemblée a témoi- 
gné vouloir s’en contenter ». 


(!) Je profite de ma première note à la Revue pour faire savoir à mes lecteurs de 
1920 (p. 267), que M. Brégail ne veut pas que je lui fasse « dire ce qu'il n’a jamais 
pensé », à savoir « que les administrateurs du département ne devaient pas écouter 
les doléances des bordiers en juillet 1793 ». Dont acte, comme on dit au Palais, 
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L’abbé Dubord (Revue 1875, P- 172) ne parle pas de cette res- 
triction dans le serment dun curé de Seysses, et c’est une lacune 
d'importance. 

Le même auteur traite différemment le vicaire Lasserre, qui, 
d’après lui, aurait refusé le serment (p. 160). Or, ma copie porte 
que M° Dominique Lasserre, vicaire du présent lieu, se servit des 
mêmes termes que M° Charles Martrès, le curé ; la forme du «ser- 
ment de messieurs les prêtres » est identique. | | 

Mais j'ai découvert un autre témoignage sur Dominique Las- 
serre. Et pour laisser ce témoignage dans son cadre, je vais dire 
un mot de la situation à Pompiac (‘). 

Le 6 mars 1791, le vicaire du lieu, Dardenne, déclarait aux 
autorités qu’il ne pouvait prêter le serment en la forme prescrite. 
À la suite, M° Bernard Darré, accablé d’âge et d’infirmités, pré- 
tendit ne pas être considéré come fonctionnaire public parce que 
son état de santé ne lui permettait plus de donner à ses ouailles 
le devoir qu’il lui devait. Il ne prêta pas serment. Il mourait un 
un après, le 13 mars 1792, et le 25 mars suivant, après somma- 
tion, Dardenne remettait à la municipalité les clefs de l'église | 
avec divers effets et registres, et disparaissait. 

Le peuple réclame bientôt un curé : on va trouver l’évêque 
(17 mai), mais il y a pénurie de prêtres conformistes. L’abbé Lay 
est supplié de venir faire sa résidence à Pompiac, on lui promet 
par écrit son traitement dont se contenterait le curé de 1921, 
vingt-quatre sacs de blé. L'abbé accepte et signe (25 mai). Mais 
le 8 Juillet, « la paroisse se trouve sans secours spirituel » et la 
municipalité demande que les sieurs Dubois et un prêtre de Savi- 
gnac se fassent agréer par le département pour remplir les fonc- 
tions curiales. Le 27 juillet encore, on réclame des fonctionnaires 
du culte. Par deux fois, 5 et 10 août, le curé de Labastide, 
Dapuy (?), refuse de se rendre auprès du malade Castaing. Il n’y 
a personñe pour faire la sépulture du meunier de Pied. Méconten- 
tement du peuple, sans messe n1 office divin, ni secours spirituel. 
La municipalité ne pouvant donner satisfaction aux désirs des: 
citoyens déclare permettre que chacun s’adresse à tel prêtre fonc- 
tionnaire qu’il jugera à propos, et semble vouloir ne plus s’occuper 
de cette question par trop irritante. Peut-être faut-il moins voir là 
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(?) Registre des délibérations, à la date. Arch. municipales de Pompiac. | 
_(*) Assermenté, un moment curé constitutionnel de Lombez, V, plus loin, 


ré 


un peu de tolérance pour les insermentés qu’une impossibilité 
avouée de trouver des assermentés sur place. 

Quoi qu’il en soit, c’est alors que comparaît, — « l’an mil sept 
cent quatre-vingt-douze et le cinquième jour de novembre, l’an 
quatrième de la liberté et le premier de la République française, à 
onze heures du soir, dans le greffe de la municipalité de Pompiac, 
_ par devant Jean-François Linhac, maire, et Bernard Vignaux, 
officier municipal, — Dominique Lasserre, prêtre, vicaire de 
Seysses-Savès, d’où il est absent depuis environ un mois, — 
lequel a déclaré en préseuce de François Busquère, Jean Lapenne, 
Baptiste Verdier, François Darolles, Jean : Penent, citoyens de 
Pompiac, et de François Vignaux, citoyen de Savignac, et de Jean 
Douat fils, citoyen d’Endoufielle, vouloir se conformer aux lois de 
la République et aux arrêtés du département du Gers, et en con- 
séquence pour se conformer aux lois de la République et à la 
constitution civile du clergé, a mis la main sur sa poitrine, a 
promis et juré d’être fidèle à la nation et à la République française 
et de maintenir la liberté et l’égalité ou de mourir en les défen- 
dant et de maintenir la constitution civile du clergé, et a signé 
avec nous. | 

LASsERRE, prêtre. Dour, VIanaux, 


LiNxAC, maire, VIGNOUx ». 


Si le procès-verbal est exact, les termes mêmes du serment et 
l'interprétation qui s’y ajoute dépassent, même après la proclama- 
tion de la République (22 septembre 1792), la formule exigible à 
cette date du 5 novembre. Est-ce la municipalité de Pompiac, 
est-ce le jureur qui a voulu faire du zèle? Nous l’ignorons et ce 
n’est pas le moment de le rechercher. 

Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de trace sur le registre que 
Dominique Lasserre ait exercé ses fonctions à Pompiac. Le 
23 juin 1793, la cure est toujours &« vacante par mort », et ce 
jour-là l’assemblée électorale de l’Isle-Jourdain nomme curé de 
Pompiac, le vicaire de Vic-Fezensaguet (sic), le citoyen Bessai- 
gnet, qui très probablement n’y vint jamais. 

Nous avons vu (Revue 1920, p. 179) que Jean Fourcade, 
vicaire de Frégouville, insermenté, vint plusieurs fois à Pompiac. 
Le onze thermidor an V, le citoyen Dominique Dupuy, ministre 
du culte catholique et domicilié de la commune de Labastide, 


vint exercer ses fonctions à Pompiac ; il renouvela sa déclaration 
le 14 frimaire an VI (!). 

M. Médan a encore été heureux en dénonçant ce : qu il croyait 
une autre erreur de l’abbé Dubord. En effet, le vicaire de 
Mauvezin au début de 1792 n’était pas Jean-Antoine Laporte, 
mais Bernard Laporte, âgé de 28 ans, probablement frère de Jean- 
Antoine et de Pierre, vicaire de Gimont, et sûrement l’un des 


trois vicaires de Lombez réfugiés à Lérida ) mentionnés par 
M. J. Contrasty. 


Le vicaire de Mauvezin til prêté le: serment? Arrêté à 
St-Soulan, en ventose an VI, Bernard Laporte, répond : Non, 
devant ses juges (°). — Un Proc verbal non signé qui figure au 
Registre des Déclarations de Mauvezin (‘), dit le contraire : Je 
crois que Bernard Laporte affirme la vérité, et que le procès- 
verbal est inexact. 

A. LAFFronr. 


Dispense de Mariage. 


’ Raymond de Pujol et Guillaumette de Béreux. 


Rasond de Puyol et Guillaumette de Han de Béreux, dont la 
qualité ne nous est pas autrement connue. Parénts au quatrième 
degré de consanguiuité avaient contracté mariage, en ignorant, dirent- 
ils, léur parenté. De cet empêchement ils furent relevés le 16 mai 1318 
par le pape Jean XXII et l’évêque de Dax Garsias Arnaud de 
Caupenne eut ordre de leur communiquer la dispense. A. D. 


3 e ". 

@) Notre registre nous fournit encore ce renseignement : le 19 pluviôse an Il, 
mise sous séquestre des biens appartenant à Jacques Lannes, natif de Pompiac. 
quartier de la Pouche « prêtre, ci-devant curé de Razengues, sorti du territoire de 
Ja République ». Réfugié à Villaverde de Alcazor, diocèse de Tolède Revue 1909, 
p. 74). Rentré dans sa paroïsse où il est mort et inhumé dans l'église (lettre de . 
l'abbé de Laubadère, curé de Razengues). 

() V. LAMAZOUADE, La Persécution contre le Ulergé, p. 300, 

(3) D’après LAMAZOUADE, p. 299. 

(f) Au 1e Janvier 1791, Arch. munic. de Mauvezin. 

(>) Arch. Vat. Reg. Av. 9, fo 251*. 
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Inscription d’un abbé de Gimont. 


Quand on a refait, vers 1891, la partie sud du Collège Saint- 
Nicolas à Gimont, on a trouvé, sur l'emplacement actuel de la 
cuisine, une pierre calcaire de 0" 28 de long sur 0" 20 de large et 
. 012 d’é épaisseur. Cette pierre, qui est actuellement conservée au 
Collège, où je l'ai examinée pour la première fois en juillet 1914, 
porte FHHSCRDUON suivante ainsi disposée et encore inédite : 
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D’ MATHEUS AB 


Une fleur de lys. 
Une croix fichée. Une crosse. 
… Une fleur de lys. 


BAS : GEMO D 


La pierre était destinée à être placée dans le sens de la longueur 


comme l'indique le dessin, en ligne verticale, de la croix fichée, 


en chef, puis de la crosse, et la disposition, à dextre et à senestre, 
des fleurs de lys. Le texte encadre ces armes ; les lettres n’en sont 
pas l’une au-dessus de l’autre, mais côte à côte. Pour avoir une 
idée de l’ensemble, il n’y a qu’à regarder la FAP OURESE ci-dessus 
par la droite. 


Les caractères sont de l’écriture onciale. La seconde ses est 


de meilleure main que la première: M, E et. À y sont complète- 
ment fermés. Matheus est pour Mattheus. Le signe abréviatif qui 
accompagne la première lettre, à droite et sur le haut, coïncide 
avec une légère ébrèchure de la pierre. Il y a, sur la fin du texte, 
‘au coin inférieur droit, une cassure assez large qui atteint la 
dernière lettre actuelle daus le bas, à droite, et qui a enlevé toute 
trace de 1. Le signe abréviatif qui précède la dernière lettre n’est 


pas au-dessus de la ligne mais dans le haut de l’espace + à 


dessein entre cette lettre et la précédente. 
La croix au pied fiché est assez épaisse de formes ; un anneau 
entoure, un peu au-dessous du croisement de la traverse, la partie 


\ 
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qui se plante. La volute de la crosse, à spire très rentrante, est 
sans ornement. Le bâton est mince et marqué par un renflement 
assez volumineux en forme d’anneau, qui est disposé verticalement 
un peu au-dessous du niveau inférieur de la volute. Les fleurs de 
lys sont très élancées, élégantes et bien posées. Le poli et la pré- 
paration de la pierre laissent à désirer. 

La lecture est Dominus Mat[t]heus abbas | Gemondli]. Dom 
Mathieu, abbé de Gimont. 

On connaît de l’abbaye de Gimont, pour laquelle la forme 
Gemundi, en relation avec le gascon local Gimount, est plus fré- 
quente (!), deux abbés du nom de Mathieu qui ont siégé à l’époque 
à laquelle nous renvoie l'examen paléographique du ‘texte : 
Mathieu I®, xxrr° abbé, en 1300 et 1302, et Mathieu IT, xxv° die 
en 1307 et 1309 (?).. 

C’est de Mathieu II qu il s’agit dans l'inscription, parce que 
c’est lui qui fit, le 11 mai 1309, le paréage avec le roi Philippe le 
Bel à. on « du terroir d Gimont de derrière la Gimone 
dans le diocèse d’Auch, ce qui était alors appelé le faux-bourg de 
Saint-Bernard (*) ». Ce paréage explique les deux fleurs de lys 
qui accostent la crosse abbatiale. L'inscription date donc de 1309 
environ. | 

Quant au bâtiment sur l'emplacement duquel elle a été trouvée 
il existait déjà au moins en 1545, quand un collège y fut fondé 
par lettres-patentes de François 1er, et l’ensemble, qui voisinait 
avec une chapelle, portait le nom de Clos Saint-Nicolas (*). 


Léopold MÉDan. 
[ ; ; 
(1) Cf. À. CLERGEAC. Le Cartulaire de l'abbaye de Gimont. (Archives hist. de la 

Gasc., 2° série, IX) 1905, passim. 

(2) Dom BRUGÈLES, Chroniques Ecclésiastiques. du diocèse d'Auch, Toulouse, 

| 1746, p- 323. 

(3) Ibid. 
(4) Sur ce collège voir ma Notice historique en tête du Palmarès de 1912 et 

années suivantes, anonyme après 1914, et DUBORD, Rev. de Gasc., XVIII, 109, 273, 

316, 454, 546, 563, et XIX, 86. 


Richier de Cerisy à Gimont en 1762. 


\ 


Richier de Cerisy est un de ces évêques de l’ancien 
régime finissant, qui ont tout à gagner à être bien 
connus. Il était entièrement consacré à ses devoirs et 
se plaisait à entrer dans les plus humbles détails de 
sa charge pastorale ("). En 1762, il visita peut-être 
tout son diocèse; sûrement une partie. Le 26 mars de 
cette année, 1l annonçait cette visite à M. Raymond 
Daguzan, recteur de Crnont, se proposant de l’effec- 
tuer le dimanche 25 avril suivant. Voici en quels 
termes la Chancellerie épiscopale de Lombez dési- 
LE ra les personnes à convoquer à cette occasion et 

éterminait les affaires que l'évêque voulait examiner. 
Ceux qui ont lu des « procès-verbaux de visite » 
antérieurs à 1789, savent avec quelle conscience était 
rempli le programme ci-après tracé. | 


7 J. LESTRADE. 


_ Jacques Richier de Cerisy, évêque et seigneur de Lombez, 
au sieur Daguzan, curé de la ville de Gimont, salut 

_et bénédiction. | 
Nous vous mandons que le dimanche 25 avril de la présente 
année, à 8 heurés du matin et jours suivants, nous ferons la visite 
de votre église paroissiale et consorce, ainsi que de toutes les 
autres églises, chapelles champêtres ou domestiques, de confréries, 
de pénitens, de collèges et hôpitaux qui se trouvent dans l’éten- 
due de votre paroisse. Nous vous enjoignons d’en prévenir tous 
ceux qui peuvent contribuer à rendre notre visite plus fructueuse. 
Les sieurs vicaires, et autres prestres par nous approuvés, nous y 
présenteront les pouvoirs qu’ils ont reçus de nous. Les maîtres et 
maîtresses d’école et sage-femme y comparaîtront pour être par 
nous examinés et approuvés (?). Les trésoriers ou marguilliers de 

(1) Revue de Gascogne, t. XL, 132 et suiv. 

(*) Les évêques s’assuraient de l’orthodoxie des régents, chargés des écoles, et 


interrogeaient les sages-femmes sur la manière de conférer le sacrement de baptême 
aux nouveaux-nés, en danger de mort. 
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vos différentes ‘églises, les marguilliers ou marguillières, maîtres 
ou maîtresses des confréries y établies, les prieurs des pénitens 

_ bleus et gris, les trésoriers des hôpitaux et généralement tous ceux 
qui sont comptables ou redevables à l’église ou à quelques confré- 
ries ou compagnies de charité, nous y représenteront l’état du 
revenu fixe du temporel et des charges desdites Fabriques, confré- 
ries, compagnies et hôpitaux, ainsi que célui des quêtes et obla- 
tions volontaires qui y sont faites, l’état du revenu annuel desdi- 
tes oblations et quêtes, les titres et papiers desdites Fabriques, 
confréries, compagnies et hôpitaux, et l'inventaire: d’iceux, leurs . 
statutz et les approbations de nous ou de nos prédécesseurs, et nous 
remettront, les redevables et comptables, leurs comptes dans le 
temps prescrit par l’'Edit de 1695, pour être par nous examinés, 
clôturés et revisés, sy besoin est. 

La Consorce de la lad. ville de Gimont nous représentera l'état 
de ses fondations, charges, revenus; le nombre des Consorcistes (?), 
ses statuts et règlemens; le s° curés, l’état des obits, fondations, 
chapelles en titre de bénéfices ou de simples chapellenies, soit 
domestiques ou champêtres, et nous déclarera les titulaires, le 
revenu, les charges, le patron desd. fondations (?), et nous justi- 

_ fiera de l’acquit d’icelles. Nous représentera, de plus, led. s° curé 

le F'ableau des obits de son église, le registre qui en certifie l’ac- 
quit, les Registres de baptèmes, mariages et sépultures, pour être 
par nous visés, le Registre des Communians de sa paroisse, de ceux 
qui sont à communier et à confirmer; nous rendra finalement 
compte de ceux qui ne satisfont point au devoir pascal, des scan- 
dales qui se passent dans sa paroisse, et nous donnera le détail du 
temporel et du spirituel de son église. Les enfans s’y rendront 
exactement pour être interrogés sur le catéchisme, à l’heure par 
nous indiquée. — Et sera notre présent avertissement lu au prône 
de la messe paroissiale, par trois dimanches consécutifs. 

Donné à Lombès, dans notre Palais épiscopal, le 26 du mois de 
mars 1762. . 


 Jac. eveg. de Lombès. 
Par Monseigneur : COoNTAUT, sec. (?). 


() La apciété des prêtres chargés dans une paroisse des obits et fondations était 
appelée Consorce et ses membres étaient dits Consorcistes, obituaires, purgatoriens. 

(*) C'est-à-dire celui qui, en vertu de l'acte de fondation d’un obit ou d'une 
chapellenie, a le droit de les conférer à un ecclésiastique de son choix. 

(*) Pièce dont l'original est entre nos mains, 
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J.-M. Bénäc. — Lys saints du calendrier diocésain d’ Auch. Auch, 
imp. Cocharaux, t..11, in-12, 472 p., orné de 12 gravures. 


Je m'étais trop hâté d’interprèter comme un arrêt définitif de 
l'ouvrage de M. Bénac, le retard apporté à sa publication. En 
réalité, au mement ou j’émettais cette supposition, le second 
volume avait déjà paru, mais il n’avait pas été envoyé à la Revue. 
Il avait vu le jour grâce à M. Gabriel Bénac, à qui son oncle’a 
laissé, nous dit la préface, « le soin de publier les deux autres 

olimes des Saints dont toutes les PEER sont heureusement 
terminées ». 

Celui-ci prend le calendrier diocésain au point où l'avait laissé 
le précédent et le poursuit du 22 mai au 13 août. Là ont ainsi 
trouvé place sainte Quitterie, la bienheureuse (aujourd’hui 
sainte) Jeanne d'Arc, saint Clair, saint Majan, sainte Clotilde, 
sainte Grermaine, J.-Fr. Régis, le bienheureux Vianney, sainte 
Radegonde. Un appendice contient même la biographie de 
la Bienheureuse Bonne dATRAenAC Ressnent, publié aussi en 
tirage à part (1919, 46 p. in-8°). À s’en tenir strictement au 
calendrier diocésain, on se trouve ici en face d’insertions ou 
d’exclusions qui ne sont pas toutes également faciles à expliquer. 
Pourquoi un appendice sur « les capitaines gascons sous l’éten- 
dard de la Pucelle ? » La Hire, Thibaud d’Armagnac, Guillaume 
d’Albret pas plus que Barthélemy de Montesquiou ou Arnaud de 
Barbazan n’ont jamais figuré dans le calendrier diocésain d’Auch 
et ne sont pas davantage près d’y figurer, motif sans doute sufii- 
sant ici pour justifier la double édition de la «& vie » de Bonne 
d’Armagnac. Mais saint Vincent de Paul ne figure-t-il pas dans 
le calendrier diocésain d’Auch et ne mérite-t-il pas d’être proposé 
aux lecteurs gascons autant que saint François Régis et sainte . 
Radegonde ? Pourquoi est-1l omis ic1? Saint Justin y figure bien 
aussi et il fut un des saints jadis les plus populaires de la 
province. C’est à peine si M. B. lui consacre quelques lignes ; il 
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n’a sans doute pas connu sa « vie », recueillie par Bernard Guy, 
à laquelle Labbe a fait l'honneur bien immérité d’une publi- 
cation : (Novae bibliothecae manuscript. lib. t. II, p. 579), il eut 
été curieux de voir comment M. B. si dcoueillent à toutes les 
légendes de l'hagiographie médiévale eût envisagé celle-là. 

Tout ce qu’on peut conclure, semble-t-il, de l'hospitalité donnée 
ou refusée par M. B. à divers saints, c'est qu’il s’est surtout 
laissé inspirer par le plus ou moins de facilité qu’il trouvait à 
vulgariser des travaux hagiographiques déjà à sa portée. C’est 
assez dire qu’il n’y à pas à chercher la moindre originalité dans 
ses vies de saints. Il n’y prétendait point. Dans son premier 
volume il s’est bien défendu « de vouloir faire œuvre de science 
dans le sens rigoureux du mot » ; il n’a rien fait dans celui-ci 
qui autorise à dire qu’il a oublié son programme primitif. 

Tout au plus peut-on constater que les noms propres y sont 
moins défigurés, que le titre du martyrologe hieronymien y éveille 
moins de méprises, mais au fond, c’est toujours la mêine confiance . 
prêtée aux hagiographes de hasard ou d'improvisation ; la même 
_ préférence donnée aux « vies » de saints les plus modernes et les 
plus merveilleuses, la même candeur dans l'appréciation des 
hommes et des choses, la même prolixité dans le récit, le même 
ton onctueux ou oratoire, le même souci de « développer dans 
l’âme (des lecteurs) les sentiments de vénération et de confiance 
que les saints doivent inspirer », de faire « œuvre d’édification 
chrétienne » à la façon du moins dont l’auteur l'entend. Sans 
nous attarder à relever des erreurs fréquentes ou des appré- 
.Ciations singulières, bornons-nous à donner acte à l’auteur de ses 
bonnes intentions et recommander son livre aux lecteurs auxquels 
il le destinait et pour lesquels il u n’a cessé de travailler jusqu’à la 
| veille de sa mort. 


Lettres de Saint Vincent de Paul, édition publiée et annotée par 
P. Cosre. Prêtre de la Mission. Tome III (Août 1646- Mars 
1650), Paris, Gabalda, 1921, in-8 de 649 p. 


Voici déjà le troisième volume des lettres de saint Vingent de . 
Paul; il suit de si près le second que notre tirage a peine à le 
suivre. Avec ses 376 lettres qui portent à 1205 le nombre de celles 
déjà publiées, il laisse bien loin derrière lui l’édition précédente, 
qui pour la même période n’en avait que 706. 

Cette fois à peu près le tiers des lettres s’adresse à saint Vincent ; 
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elles nous le font particulièrement connaitre dans ses relations 
avec Louise de Marillac, Alain de Solmithac, évêque de Cahors, 
Pavillon, le célèbre évêque d’Alet, divers autres évêques de France 
ou du dehors, avec ses confrères en général. Toutes reflètent les 
diverses formes de son activité et de son influence alors qu’elles 
s’exercent dans les sens les plus divers. Ses œuvres ont atteint 
leur plein développement, et il n’en est aucune qui n’attire ses 
regards Ou ne provoque sa sollicitude. Pour elles il multiplie les 
lettres afin de soutenir ses auxiliaires ou ses collaborateurs: les 
premiers de tous d’abord, les Lazaristes et les sœurs de Charité, 
puis les évêques ou les cardinaux, les femmes ou les hommes 
d'œuvres disséminés dans tous les diocèses de France où ses mis- 
sionnaires dirigent les séminaires, prêchent des missions, fondent 
des écoles de villages ou administrent des hôpitaux. 

La Pologne, l'Irlande, la « Barbarie » Madagascar, prennent de 
| plus en plus de place dans ses lettres à mesure que les Mission- 
naires et les Filles de la Charité envoyés par lui s’efforçent d'y 
répoudre aux efforts de son zèle et de sa charité pour y faire 
pénétrer les consolations ou les lumières de la religion qui soutien- 
nent les catholiques persécutés, ou éclairent les peuplades encore 
infidèles sans oublier les secours qui améliorent la condition des 
malheureux Européens, réduits en esclavage. Il y a dans ces 
correspondances échangées entre saint Vincent et ses envoyés des 
renseignements assez intéressants pour que des ÆRevues géogra- 
phiques aient déjà ugé à propos de les ‘publier. 

L'histoire de la Gascogne peut bien aussi y glaner plus d’un 
trait qui a son prix. On y voit notamment la haute estime que 
professait saint Vincent pour Nicolas Le Maistre, professeur de 
Sorbonne, que Louis XIV nomma (4 juillet 1661) à l'évêché de 
Lombez. C’est lui qui l’avait fait nommer à la Sorbonne comme 
étant « fort savant... prêchant bien. et ayant une des meilleures 
plumes du royaume » et antijanséniste. C’est lui encore qui, en 
1647, fait refuser à Charles Louis de Lorraine, le siège épiscopal 
de Condom auquel Mazarin voulait le proposer, et pour lequel fut 
préféré Jean d’Estrades. Nous apprenons là encore que le diocèse 
de Couserans était « dans une extrême désolation » quand Marca 
y fut pourvu, que les évêques de Bazas et de Condom prennent 
parti contre les agissements des Jansénistes tandis que Choiseul 
l’évêque de Comminges prêche leur doctrine à Toulouse. Signalons 
aussi la correspondance de saint Vincent avec Madeleine de 
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Maupeou, la fondatrice de la Visitation de Bayonne, et avec l’évê- 
que de Dax, Jacques Desclaux, sur un projet d'établissement de 
ses missionnaires à Buglose. 

Tout en devenant plus sobre, l’annotation consacrée à éclaircir 
le texte de la correspondance, n’a rien perdu de sa lucidité, de son 


à propos et de sa solidité. Soit qu’elle fut plus familière à son 


auteur, soit pour toute autre raison, la partie relative à notre pays 
m'a paru particulièrement soignée. C’est à peine si je puis y faire 
ces deux minuscules rerñnarques : Quand P. C. rapporte un jugement 
* de Cospéan sur Toulouse « une ville des plus dévotés que voie le 
soleil », c'était le moment de rappeler que Cospéan, alors évêque 
d’Aire, avait été quelque temps administrateur de l’archevêché de 
Toulouse et de renvoyer .à l’étude publiée par M. Lestrade sur cette 
administration (Reme de Gascogne, 1897). S'il s'était rapporté à 
la Relation de Laborde-Péboué (Cauna, Armorial des Landes, XII, 
565), voisin et contemporain de « M. de Poyanne », il aurait vu 
également que ce marquis était mort non « en mars 1667 » mais 
de « 3 février » précédent. A. D. 


Le même, tome IV (avril 1650 — juillet *658), Puis es 
1921, in-8°, 649 p. 


Le compte rendu précédent était encore sur le marbre que nous 
parvenait ce quatrième volume, le troisième qui ait vu le jour cette 
année. Il nous apporte 431 lettres nouvelles, ce qui élève à 1.643 
le nombre de celles déjà publiées. Celles-ci embrassent à peine 
une période de. trois ans et demi; c’est donc jusqu'ici l’époque de 
la vie dont il nous est resté le plus de lettres. Cette fois même le 
nombre des lettres simplement écrites à saint Vincent de Paul 
est assez restreint; elles ne dépassent pas quatre-vingts et beau- 
coup d’entre elles se réduisent à un résumé de cinq ou six lignes 
conservées par Abelly. En dépit de lâge, et même de la 
a fiévrolle » dont il se plaint quelquefois, l’activité du saint ne 
faiblit pas. Du moins sa correspondance n’en porte pas trace. Au 
contraire. En dépit du surcroît d'occupation que lui attirent les 
troubles de la Fronde, il ne cesse d’écrire à ses correspondants 
habituels, missionnaires, sœurs de Charité, évêques,. collabora- 
teurs, sauf à prendre sur ses veilles ou sur le temps de ses dépla- 
cements : « Cette lettre se fait en pleide nuit dans Paris où je 
me trouve sans loisir de vous écrire », écrit-il à un de ses mis- 
sionnaires à Gênes. 


+ 
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Traversées aussi par tant d’affaires publiques ou privées. dont 
elles nous rapportent le contre-coup tout chaud, ces lettres n’en 
sont que plus intéressantes; il serait difficile de trouver une 
contribution plus abondante ou plus sûre à l’histoire de la réper- 
cussion des guerres étrangères et civiles sur la misère publique en 
ce temps. | 

Nous ne saurions ici nous y arrêter ; contentons-nous de cons- 
tater que notre curiosité ès choses gasconnes trouve encore abon- 
damment à s’alimenter. Sans parler du fac-similé initial qui 
reproduit la lettre adressée par saint Vincent à l’évêque de Dax : 
pour le remercier d’avoir signé la lettre au pape contre le jansé- 
nisme, nous apprenons. là ou plus loin que les évêques de 
Bayonne, de Bazas, de Condom, de Lombez sont dans les mêmes 
sentiments antijansénistes. Nous y voyons aussi les missionnaires 
du Saint prêcher de plus en plus dans le diocèse d'Agen ; il se 
répandent même jusqu’à Mont-de-Marsan, Dax, Pouy, Saint- . 
Pandélon, Huix: on est même assez étonné d’entendre saint 
Vincent leur dire que « l’usage du cidre est commun de delà ». 
Parfois, aussi dés noms de Gtascons avérés traversent ses lettres: à 
titre de missionnaires ou de collaborateurs, tels Ducournau, 
Ducasse, Dubourdieu dont le Saint fera un consul à Alger. Ce 
n’est pas à ce titre, il va sans dire, qu’il est ameré à parler de 
l’apostat Labadie; on s’étonne seulement que. M. C. n'ait pas 
renvoyé pour sa bibliographie à l’étude si amble d’Ant. de Lantenay 
(L. Bertrand) sur Labadie et le carmel de Graves (Rev. de Gasco- 
gne, 1886). En revanche la Gascogne se retrouve encore, au moins 
par son influence là où on se passerait d’elle, sinon dans les 
lettres du Saint du moins dans les notes où l’on peut lire: « Le 
destinataire avait écrit au Saint dans un moment d’humeur qu’il 
préfèrerait conduire des bêtes que des hommes ». C’est là je crois, 
ce que les grammairiens férus de correction intransigeante appel- 
lent un gasconisme. Mais l’action du terroir natal sur l'éditeur 
de saint Vincent, se reconnait à de meilleurs signes, ne serait-ce 
qu’à son dévouement pour l’œuvre de notre cher compatriote, à 
son activité opiniâtre, à son savoir scrupuleux, incapable de se 
contenter d’à peu près, de demi-lueurs, de conjectures ou de mots. 

A. D. 
métro poummenammmmmmemnnmmmmnnemsmne 
L'Administrateur-Gérant : N. LALAGUE. 


Auch. — Imprimerie CocHARAUX, rue de Lorraine. 


‘ Géorgiques de Gascogne. 


En terminant ici, en mai 1900 (‘), sa notice sur le 
comte Léonce Dubose de Pesquidoux qui venait de. 
ruourir et dont il avait dit la vie et analysé les nom-. 
ffreuses publications, Adrien Lavergne déclarait 
_« Le génie littéraire de la famille ne s’est point éteint 
avec notre éminent compatriote. Attentifs à tout ce 
que publient les écrivains de notre pays, nous aurons 
à nous occuper quelque jour des ouvrages signées 
Comtesse Olga. et des poèmes de M. Joseph de 
Pesquidoux, un jeune poète de la nouvelle école (*) ». 

Il convient, suivant le même programme, de faire 
suite aujourd'hui au projet de l'excellent Adrien 
Lavergne en ce qui concerne le jeune poète de 1900. 
Si M. Joseph de Pesquidoux n'avait écrit que des 
vers ou même « cette tragédie racinienne d’une haute 
et solide tenue (*) » que Sarah-Bernhardt a jouée au 
théâtre de la Verdure d'Arcachon, il devrait suffire 
de le signaler à notre bibliographie ; mais que, sur le 
beau thème de notre terre gasconne, il soit l’auteur 
d’un beau poème en belle prose, voilà qui lui ouvre 
tout naturellement en tête de cette Revue une large 
rubrique. | 

De ce poème deux chants ont déjà passé : l’un 


(') Revue de Gascogne, XL1, 1900, p. 235- 240. 

(?) Id., p. 239. 

(°) H. DE Noussanxe, Le Correspondant, 25 août 1921, p. 722. Premiers di 
préface de F. Coppée, Salomé, Le Sang fatal. 


(l 
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/ . ? ? e ’ e 
publié en détail avant la gugrre et réuni en volume 
en 1921, Chez Nous, Travaux et Jeux rustiques (°}, 
l’autre écrit après avoir posé le casque et achevé 
d'imprimer le 29 mars dernier, Sur la glèbe (*). Le 
succès de ce deuxième volume à pour garant celui du 
premier et déjà les échos nous en viennent (°). Chez 
Nous a conquis le suffrage des lettrés (‘) et, ce qui 
ne gâte rien, le concours officiel du Ministre de l’Inté- 
rieur d'alére un Agenais, et du Ministre de l’Ins- 
truction publique d’alors et d'aujourd'hui, le Béarnais 
béarnisant Léon Bérard (°). Il aurait plu à Léonce 
Couture : rappelez-vous sa préface de l’Armagnac 
Noir (°). Le sujet est ici en grande partie identique, 
Panjas et Le Houga étant du même horizon géogra- 
 phique, économique et moral. Mais un talent supé- 
rieur semble l’avoir renouvelé par une intelligence 
des choses plus profonde, plus large et plus humaine 
et par un art de dire plus fin et plus aimable. Le titre 
en revanche est moins précis : Ühez Nous, c'est l’éter- 
nelle invitation du poète au voyage dans les bois, les 
labours et les fermes, au rajeunissement de l'âme à. 
travers la simplicité des choses, à l’illusoire regret du 
Jardin primitif dont tous les hommes héritent. Sur 
la glèbe est d’un ton plus sévère, plus technique 
9 ; 

l’enseignement en fait le fond, l’auteur n’a pas indi- 
qué, cette fois, de sous-titre. Les jeux ont cessé ; il 
n’y à plus ici que des travaux. Un plan les range en 
trois parties, suivant qu’ils concernent les espèces et 

(') Un in-16, Plon, Paris, 1921, III. 255 p. 

(?) Un in-16, Plon, Paris, 1922, VIT, 265 p. 

(5) HENRI Du PassaGE. Etudes, 5 mai 1922, pp. 335-343. | 

(*) H. DE NoussanNe, ibid., p. 722-717; Louis DE MoNTADON, Etudes, 
20 janvier 1922, pp. 239-243 ; etc. | 

(*) Cf. Armanac de la Guscougno, Auch, 1922, p. 31. 


($) Pauz Durrarp, L'Armagnac noir. Ses produits, ses anciennes coutumes, 
Angers-Auch, 1900. Cf. Rev. de Gasc., XLI, 1900, p. 532. 
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les cils l’homme, le foyer. Mais ici encore, du | 
- milieu de cette division didactique et de ces études, 
c’est toujours le soupir de la Terre surpris par le 
cœur de l’homme et traduit par sa tendresse,le soldat 
qui rentre de la guerre, la jeune mariée qui installe 
à sa fenêtre le pot de basilic, le vieux métayer qui 
meurt, autant de strophes par lesquelles rebondit le 
poème des champs. Le terme consacré est celui dé 
Géorgiques : Francis Jammes, qui est aussi des 
nôtres, l’a employé. Il conviendrait ici accompagné 
du nom de la région entière dont il nous découvre 
surtout le, pays d’'Armagnac : cette région est la 
Gascogne, qui est celui de cet article. | | 

Ainsi entendue, cette œuvre offre un triple inté- 
 rêt :il y a la part de l'homme, du Gascon, de l’Arma- 
gnacais. 

Du point de vue de Éhisidie les titres sont bien 
choisis et ils sont faits pour rendre davantage en 
librairie. La matière qu’il traite, la manière dont il 
la considère ét la langue dans laquelle il l’enrobe; 
assurent à l’auteur un public qui déborde sa province. 
Aussi bien sa tribune est-elle parisienne : C’est pour 
_ l’'Opinion que ces pages furent écrites ; elles y paru- 
rent du 17 août 1912 au 18 juillet 1914, pour le pre- 
mier volume, et du 10 mai 1919 au 27 août LS 
pour le second, 

La matière, c’est le sol, « la glèbe », qui nous tient 
par tant de liens et qui, dans sa qualité essentielle 
de berceau, de demeure et de tombe, parle de même 
à-tous à travers ses roches, ses eaux, son ciel, ses 
plantes, ses animaux et les maisons et les gestes des 
_ hommes. Dans le sol qui lui est décrit, par analogie 
ou par contraste, le lecteur, à quelque province qu’il 
appartienne, voit son « Chez nous » qu'il préfère à 


— 
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tous les autres; et son cœur est d’âbord réjoui. 
Il est gagné ensuite, dans l’application de ce thème, 
général, par la sympathie qui rayonne sur les êtres 
et leur prête de l'humain. Que nous sommes loin de 
l’article de dictionnaire ! Encore qu'un traité d’agro- 
nomie n'entre pas plus avant pour certains détails, 
la poésie a trouvé le secret d'animer, de colorer, de 
charger d’âme ces gestes précis, ce savoir pratique, 
ces choses que nous nous figurons connaître et que la 
magie d'un artiste nous révèle apparentées au plus 
profond de notre être et baignées de mystère. L'auteur 
parle à l'imagination :il ne retient que les faits saillants 
et pittoresques et 1l les évoque dans le cadre d’une 
idylle ou d’un drame. La force d'amour qui travaille 
toute la Création, de la plante qui fleurit à l'oiseau 
qui chante et à l’homme dont les yeux, à défaut des 
paroles, disent le secret, il la suppose identique et il 
la décrit de la même plume tendre et passionnée : 
ici l’avant-noce d'Armagnac, là les coquetteries des 
oïes ou les tendresses de la dinde, plus loin les 
amours du blé, du maïs ou de la vigne, Pareillement 
le thème de la mort amêne des émois tout humains 
autour de l’isard, autour des palombes ou encore de 
ces petits blaireaux qui, le père et la mère tués, accou- 
rent au bruit et buttent sur les cadavres. « Ils tour- 
nent autour ou, trébuchant, 1ls les examinent et les 
flairent et ne comprenant pas, comme ces enfants 
dont parle Vigny, ils reprennent leur jeu » (").. 
Ce tour sentimental s'allie à une documentation 
avertie qui n’a rien de pédantesque ni de terre à 
terre. L'auteur ne dispense pas du Traité d’agri- 
culture ni même de la recette agricole. On lira 


(1) Chez Nous, p. 94. 
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volontiers après lui ces récents Propos de Paysan (2), 
où le chroniqueur d’un grand journal. de Bordeaux . 
a réuni ses conseils pratiques d’une plume unie et 
familière uniquement inspirée par l’utile. M. de Pes- 
quidoux a sa manière à lui de traiter de la glèbe. Il 
va par enjambées rapides de question en question, à 
la facon dont on passe un gué sur les pierres, sans les 
compter ni se moüiller. Coupant et recoupant ses pas 
à travers le domaine, il note tout haut sans appuyer 
mails noblement. Comme c'est un regard averti qu'il 
assène à la terre, il nous est un guide précieux parmi 
ce pullulement de la vie auprès duquel la science 
livresque a ses faveurs d’herbier et la pure recette 
des rebuts de ferme. Il a vu au fait ce qu’il nous dit 
ou ible tient de première main : on le devine curieux 
d'observation directe et attentif à ces patientes 
enquêtes auprès des paysans qui défient celles des 
archives (*). Il émeut et il enseigne, à la fois 7 
et savant. . | D 

__ Sa langue est à l'unisson : saine, savoureuse, bien 
attiffée, elle respire la bonne humeur d’une causerie 
entre voisins distingués. Elle est digne d’être enten- 
due sous la Coupole, la même félicité rustique qui la 
porte l’ordonne en un style dense, qui ne laisse pas 
d'être clair, et lui i impose une composition serrée, qui 
_assure sa plénitude. Le genre adopté, en effet, est 


(1) JEAN-PIERRE, agriculteur, Propos de Paysan, Mauriac par Blasimon, 
Gironde, 1921, 351 p. On y relève les indications locales suivantes : Armagnac, 
p. 87, Nogaro, p. 224, Labastide d'Armagnac, p. 16; Aignan, p. 66 et 73, 
Marciac, Eauze, p. 66, Marguestan, Gers, p. 108, St-Médard, Gers, p. 174, 
L’Isle-J'ourdain, p. 126, Gers, p. 115, Confins du Gers et des Hautes-Pyrénées, 
p. 107, Landes, p. 199, Captieux, p. 42, Betbezer, Landes, p. 48, Chalons, 
p. 30, Basses-Pyrénées, p. 190, Lembeye, p. 45, Pau, p. 188, Biarritz, p. 223, : 
Cambo, p.294. . 

(*) Mention est faite des Archives départementales d'Auch dans Sur la 
Glèbe, p. 55, où M. de Pesquidoux déclare avoir lu les rapports des Intendants 
sur les récoltes de ses terres. 
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. celui du croquis de journal, qui tiendra dans un livre 
une dizaine de -pages, et qui, ainsi ramassé, fonce 
d'une plume alerte, happe le lecteur d'occasion, le 
descend de ligne en ligne au bas de la colonne, le 
presse de remonter à la suivante et l’abandonne 
rêveur sur le trait de la fin. 

J'ai reconnu avec plaisir, parmi le vingt-trois 
croquis de Chez Nous, celui du 15 mars 1913, pour 
l'avoir lu d’abord, à cette époque dans le Télégramme 
de Toulouse et, ravi de la manière, en avoir fait 

_ l'essai à la veillée sur un petit cercle de famille dans 
les Frontignes, en Comminges. Tout le monde sui- 
vait avec intérêt et particulièrement les ménagères 
qui trouvaient là joliment exprimés des travaux et 
des sentiments bien humbles mais-bien vrais et.bien . 
vus et qui ne sont pas seulement ceux de «Marinette», 
la femme de Braunens à la métairie de Lastapis. 

Ceci, en effet, est remarquable, après la portée 
humaine et générale de l’œuvre, que l’auteur, préoc- 

_cupé d'écrire la vie de chaque jour en son recoin 
d'Armagriac a traité, à son ‘insu peut-être, de toute 
la Gascogne (”). La vaste nappe de sentiments qui 
nous porte et nous alimente, ceux de la montagne, 
ceux des collines, ceux des Landes, est de la même 

eau profonde qui, depuis des millénaires, s'amasse au 
cœur de la terre, dans la courbe du Salat et de la 
Garonne, contre le talus pyrénéen et face au gronde- 
ment de l'Océan. Ce pays est un et de choses et de | 

_gens et de mœurs. Ses trois éléments de base se pré- 
tent assistance et, de l’un à l’autre, s’échangent la 
main d'œuvre, les troupeaux, les aliments, l'âme. 

L’alambic d'Armagnac est surtout aux mains des 
Ariégeois, comme dit l’auteur et comme on dit dans - 


(") Il dit « nos Gascognes », p. 129, Sur la Glèbe. 
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Je pays depuis qu’il y a un Lou de l'Ariège : : 
mais plus exactement ce sont gens du Couserans et 
surtout de Massat. Fins connaisseurs du vin à brûler 
et de leur appareil, ils distillent pour ces vignés des 


_ dernières collines avant la Lande, avec un respect, 


des rites, des précautions qui étonnent des gens qui 
habitent des hauteurs où la vigne est rare et pauvre, 


quand elle est. … : | 


De la montagne, un peu avant la Toussaint et 


pour rester jusqu'aux premiers bourgeons, chemniner 
aussi vers l'Armagnac, après l’âne et « le peuple au 


corps laineux », les bergers de la transhumance, 
fidèles aux niêmes routes, aux mêmes étapes de 


20 à 22 kilomètres par jour et aux mêmes temps 


qu'ils lisent sur la face de la terre. « Chacun d'eux 
est recu, logé et nourri dans les métairies accou- 
tumées. ‘Ils passent de l’une à l’autre ; ils y font 


‘pâturer dans les vignes et les près ou sur les jachères . 


de l’année. Ils laissent en retour l’étable pleine d’un 
fumier chaud, recherché par les cultivateurs. On ne 
les voit que le soir. Aussitôt rentrés 1ls se rendent 


utiles. Ils débitent le bois, vont chercher l’eau, appor- 


tent la patée au cochon. Surtout ils s'occupent des 
enfants. Eux à Qui les leurs manquent tant, ils 
s'emparent de ceux de leurs hôtes. Ils les prennent 
sur leurs genoux, les câlinent et les caressent. Il les 
recouvrent à demi de leur capé, pour créer une 
ombre propice à l’image, et ils les enchantent des. 
légendes de la montagne » (°). | 

Avec les légendes de la montagne ce sont les chan- 


sons que ces bergers RERO et les noëls (*). La 


« ) Chez Nous, p. 240. Cf. Sur la Glèbe, p. 50, 221. . 
(*) À la messe de minuit, à Monlezun, un noël était chanté devant la crèche, : 
à l’église, par un des bergers pyrénéens. 
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littérature populaire d’ Armagnac est liée à celle des 
vallées d’Ossau ou d’Aspe. Il doit en être ainsi depuis 
de longs siècles et c’est par la transhumance que 
s'expliquent le mieux, outre la parenté du folk-lore, 
les Oscidates montani et les Oscidates camprestres 
de Pline (") qui doivent être les voisins du Nord- 
Ouest, vers Roquefort où les ressemblances sont 
plus frappantes (*). Car ces bergers s’éparpillent 
dans le bas-pays en un vaste parcours dont l’Arma- 
gnac n’est qu'une partie. Dans une étude sur Noël, 


parue après Chez Nous, M. de Pesquidoux, nous 


montre bien leur place à la veillée qui précède la 
messe de minuit. On fait cercle autour du feu, l’hôte 
annuel au centre, le berger de la montagne... C’est 
l'heure où ses souvenirs l’asssaillent, ses regrets 
d'homme à demi-nomade » (*). Il dit les longues 
routes de la montagne à la plaine et inversement les 


.nuits solitaires là-haut. J'en ai interrogé plusieurs 


moi-même dans la campagne d’Eauze et leurs rensei- 
gnements concordent avec les données de M. de Pes- 
quidoux ; leurs récits sur les ours notamment me 
‘sont revenus en mémoire en lisant ce combat d’Arriou- 
Mourt qui attendit la bête qui lui volait ses brebis, 
la fendit d’un seul coup de couteau de la poitrine à 
l’arrière-train et tandis qu’elle agonisait, ses pieds 
dans les entrailles pendantes, la frappait d’uné badine 
en l’invectivant (*). : 
_ Il n’est pas jusqu’à la présence même, au défilé et 
la musique des troupeaux qui n’exercent leur 


« 


(!) Hist. Nat., IV, 108. 

(r) Cf. DUFOURCET et TAILLEBOIS, L'Aquitaine Monumentale, Bull. Société 
de Borda, 1892, p. 242 et 248. 

(5) Nadaoë: Noël en Armagnac-Noir. Revue des Mis 15 déc. 1921, 
p. 905. 

(+) Chez Nous, p. 239. 
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influence, témoin ce que rapporte Francis Jammes 
de son enfance en nos pays : « À propos de brebis, 
l’un des plus doux sentiments pratiques que j'aie 
éprouvés, après celui dont m’emplissait, à Tournay, 
la Contemplation des montagnes, fut le retour des 
troupeaux, lié pour moi au charme mélancolique de 
l'automne... Toutes ces clarines m'étaient comme des 
oiseaux aux chants rauques cherchant un — dans 
mon âme » (°). | 

La montagne éviatt encore naguère de 7 
main-d'œuvre pour « doubler » les gens des domaines 
dans les travaux d'entretien ou d'extension. Pour les 
fossés et les mares et les vergers, fossoyeurs et hau- 
tainiers de Navarre et de Bigorre « arrivaient fin 
automne. Ils fréquentaient les mêmes seuils, passaient 
d’un toit à l’autre, pareils à des cousins lointains qui 
viendraient rendre visite » (>. Du pays basque des- 
_ cendent encore des vendangeurs (*). Mais, dans ce 
pays qui se vide, cette migration saisonnière fait 
place peu à peu à une installation définitive. 

Avec ses habitants la montagne envoie nombre de 
ses produits : en premier lieu vient le boïs de ses 
pentes, et particulièrement ses hêtres dont le marché, 
à l’ouest, est Mauléon en Soule et qui donneront des 
sabots (‘), comme ceux de la vallée d’Aure fourni- 
ront des armoires à la St-Michel de Mauvezin, contre 
l'ail de Fezensaguet, de la Lomagne et du Gimois. 
Il y a deux générations à peine, l’'Armagnac employait 
le bœuf béarnais ou basque, celui-là « couleur de 
châtaigne avec les flancs pourprés », celui-ci « cou- 

(D) FRancis JAMMES, Souvenirs de ma vie, De l'âge divin à l'âge ingrat, Le 
_Correspondant,“10 janvier 1921, p. 71. 
(?) Sur la Glèbe, p. 144. 


(5) Zbid., p: 145 sq. L 
(#) Chez Nous, p. 213-215 (détails sur la vie des bâcherons ee) 


© — 106 — 


Ed 


Jeur de pêche blanche avec des plis de peau rosés » (). 


À la montagne l’homme des collines demande encore 
le bienfait de ses eaux minérales qui sourdent en 
ligne bienfaisante au revers des Pyrénées et que 
Pline vantait déjà pour leur groupement unique en 
eaux chaudes et froides (*). Mais l’auteur, que ne 


travaille pas le rhumatisme, omet la station ther- 


+ 


male et les premières pentes où se promène Pou- 


villon (°) ;-1l préfère escalader les pics à la chasse de 
l'isard que le montagnard surprend et repousse à 
l’abîme (*). A la montagne, si nous sommes en pays 


basque, il ne dira rien de la côte ni de Biarritz ni de 


St-Jean de Luz où l'étranger abonde, mais il ira 
prendre le plaisir du jeu à la pelote qu’il trouvera 
très beau. On s’émeut avec lui à « cette furie de mou- 


vement » où le geste demeure précis, l'attitude har- 


monieuse, l'effort équilibré », partie dramatique dont 


le vainqueur.fait équipe à lui tout seul. « Pour cette 


lutte, sur les gradins les hommes sont restés debout ; 

et l'on voit les femmes pâlies tendre en avant leurs 
visages busqués » (*). Le même jeu vient d’être 
noté par Francis Jammes parlant des fêtes de Saint- 
Palais. Il l’appelle « la partie de paume » et 1l dit 
: le gant d’osier ». « Et les cœurs cessaient de battre ». 
Les joueurs couraient « tout blancs, mais ceinturés 
de rouge ». L’Angelus de midi sonna. « Et eux, se 
découvrant soudain, la tête basse, demeurés debout, 
laissèrent leurs bras retomber » (°). 


# 


(:) Sur la Glèbe, p. 44. | | : 
(2) Hist. Nat, XXXI, 4. 


(5) EMILLE POUVILLON, Terre d'Oc, Toulouse;Paris, 1908 : excellents croquis 
sur Luchon, Cauterets, etc. 


(*) Chez Nous, p. 31-40. 
(5) Zbid., p. 177. 
(5) Francis JAMMES, loc. cüt,, p. 69. Là aussi est décrit le saut basque « au 
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D’au- delà de la montagne du pays que les Pyré- 
nées masquent et qui s'étale depuis leur revers jus- 
qu’à là fin de terre de' Gibraltar, viennent les émi- 
grants, terrassiers (‘), chiffonniers, « l’ “Espagnol », qui. 
se ‘fixent peu à peu et se mélent à la population 
comme les Ibères d'avant notre ère ou les Vascons 
des vr° et vi siècles. Les taupiers descendent de 
Catalogne, énigmatiques et ragés, « avec des lèvres 
ironiquement closes et des yeux fuyants qui arrêtent 
les questions » (*). C’est en Espagne, sur les terrasses 
de l’Ebre, que les ganaderos landais achètent leurs 
vaches de course, « bêtes de taille moyenne, fauves 
ou noires, rapides, endurantes, ‘tout en muscles, : 
d'humeur sauvage et d’une bravoure inouïe » (*). 

Mais son emprise la plus forte la montagne la 


tire de son aspect même. Sans sortir de chez lui, 


debout à la terrasse de son château ou sur le tertre 
de sa métäirie (*), l'homme d’en bas réjouit ses yeux 
du profil pyrénéen qui s'élève régulier, « haute 


* muraille bleue » (*) obstruant l'horizon (*). Devant 


lui, au crépuscule, les fiancés viennent, avant les 
noces et la longue vie de labeur, projeter sur le temps 
les illusions d’une génération qui monte. « Le soleil 
vaste et rouge incendie tout : si puissant encore qu’il 
paraît faire hésiter l'ombre. Alors ils soupirent, leur 
cœur inculte les oppresse. Il n’est pas assez grand 
pour contenir à la fois leur amour et l’obscure admi- 


son d'un fruste pipeau ». « De l’ensemble du groupe l'on dirait d'un carquois à 
tout moment défait et déchargé ». 

(t) Sur la Glèbe, p. 144-49. 

() Chez Nous, p. 226-229. 

(*) Zbid., p. 18. 

(‘) Orientée vers les AYIeRSSS Sur la Glèbe, p. 198. 

(5) Chez Nous, p. 68. 

(S) Sur la Glèbe, p. 3 (le retour du soldat). 
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ration née de ce spectacle » ("). Le décor pyrénéen 
est le grand accident géographique de notre région 
et, de même qu’il se dresse souverain à l'extrémité de 
toutes nos vallées, son image s'impose à tous les habi- 
tants : c’est de toutes les impressions que leur dicte 
notre sol la plus constante et la plus générale (?). Là 
encore nous retrouvons le témoignage récent de 
Francis Jammes : « Le premier vestige de beauté qui 
devait m’amener peu à peu à la notion d’une beauté 
plus haute, puis d'une création infiniment plus par- 
faite, fut, à mes yeux, Jusqu'à ma cinquième année, 
un havre d’air limpide qui baignait un coteau dominé 
par de fières montagnes » (*). 

En somme, les Pyrénées tiennent dans ces Géor- 
giques une place trés importante. Bien moindre est 
celle des Landes avec leur Océan, leurs dunes et leur 
pignada. 

L’Océan impose une sécntédoir particulière de la 
maison à cause de ses souffles qui aident à briser les 
arbres ou une muraille-de lauriers (‘. Les dunes qui 
le bordent ne seront 1ci, de part et d'autre de leur 
butte, qu’un terrain de chasse à courre où l’on dépor- 
tera, c’est le mot, une semaine à l’avance un pauvre 
chevreuil. « Cavaliers vêtus de rouge et ceints de 
leur trompe, amazones au catogan noir ou blond, 
montés sur des chevaux puissants, de poitrine pro- 
fonde et d’haleine inépuisable, chiens bleus de Gas- 
cogne sous le fouet des piqueurs », (*) prennent sa 


(') Chez Nous, p 69. 

(?) L. MÉDan, Rev. de (usc., 1911, p. 444. 

() Le Correspondant, 10 janv. 1921, p. 41 (il s’agit de Tournay). Cf. FER- 
NAND LAUDET, Souvenirs d'hier, Rome- Gaiie Paris, 1907, p. 114 sq- et Rev. 
de Gasc., 1911, p. 442. 

(:) Sur la Glèbe, p. 198 et 244. 

(°) Chez Nous, p. 98. 
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voie et, à la surface polie, élastique, à perte de vue 
de la plage, c’est le laisser-courre qui investit fina- 
lement la pauvre bête au bord des flots, tandis que 
sonne l’hallali. 

Contre le revers oriental des dunes croît l’aulnaiïe 
fameuse de St-Julien en Born : là se débitent nom- 
bre des tronçons équarris d’où les sabotiers déga- 
geront « la forme d’Armagnac », longue et étalée, à 
cause de l'argile glissante, et celle du Marensin, 
ronde du bout, du fond et des bords, permettant de 
sillonner sans effort le sable mobile du pignada » (°). 

Les dunes, c’est encore, avec presque tout notre 
littoral, la douceur d'Arcachon et les plages plus 
intimes où la Gascogne s’ébat sans que l'étranger 
l’encombre, et Mimizan et Contis et Vieux-Boucau 
et Cap-breton, les étangs à l’est, l'Atlantique à 
l’ouest, le même pays que Strabon laisse anonyme 
avec sa vingtaine de tribus petites et obscures, dit- 
il, (?) et qui depuis. Il suffit, pour son dessein, à 
M. de Pesquidoux d’un mot sur « Hossegor, nom sonore 
aux syllabes bibliques » (*) et d’une échappée sur le 
sable que tiennent le tronc brun du pin innombrable 
et ses aiguilles tombées. Le pignada du Marensin lui 
apparaît comme un temple sans fin : les fûts de 
colonne supportent une architrave qui, ondule; le sol - 
est feutré ; l’air embaume. Tel se dessine l'horizon 
gascon de l’ouest. On lira avec intérêt la plantation. 
et l'exploitation des pins : C’est la coupe sévère et 
totale, qui fait table rase, puis dix ou douze ans plus 
tard le taillis dru « comme une tête de cheveux », 
‘ les arbres mal venus que l’on supprime, les « étran- 


(+). Zbid., p. 217. 
() IV, 2, 1. 
(°) Chez Nous, p. %. 
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glés » que l’on va gemmer à mort et les pins de 
place » dont les machines, après une génération 
_ d'homme, débiteront sur le terrain les fûts par mon- 
ceaux (‘). La population, sobre et muette, qui vit 
dans ce désert et qui peine sous l'ombre maigre des 
aiguilles est décrite en quelques traits heureux (°). 


Contre l’orée du pignada, au sud-est, glisse la 


claire vallée de l'Adour que dominent les musoirs de 
Chalosse. Déjà le fleuve à commencé ce noble recour- 
bement qui le ploie vers Bayonne. Au pied des digues 
de Barcelonne ou de Grenade se fait, en avril et mai, 
une pêche curieuse dont il était tout indiqué de tirer 
un morceau à effet. La fameuse murène des Romains, 
la lamproie, monte alors frayer dans nos cours d’eau. 
On la prend soit au trident, le jour, tandis qu’elle 
somnole en eau peu profonde, soit dans des poches 
de filet, la nuit, où elle tombe quand elle tente, de 
moellon en moellon, de remonter la digue en fouet- 
tant de la queue (*). Les collines de l’est ont donné 
leurs bœufs gris et puissants, dits gascons (‘). 
L’Astarac fournit les cochons de cette race blanche 
dite de Miélan qu'apprécient les ménagères (*). 

Mais collines,- Landes ou Pyrénées sont loin d’être 
l'essentiel de l’œuvre de M. de Pesquidoux. Comme 
j'en ai relevé la portée humaine, j'ai tenu à en mar- 
quer ici les liens nombreux avec toute la région 
gasconne, Il reste à en venir avec l'auteur au centre 


(!) Zbid,, p. 117-121. 
(*) Zbid., p. 121-124. Les « draps de bœuf » d'Arzac, Sur la Glèbe, p. 225; 
les brebis de la Grande-Lande, :bid. p. 49. Des landes viennent en Armagnac 


beaucoup de vendangeurs. 
(5) Chez Nous, p. 147-167. 


(*) Sur la Glèbe, p. 45. 

(5) Zbid., p. 46 sq. La vie à la campagne, Paris, oct. 1920, Dechambre, Porcs 
et Porcheries d'excellent profit, a décrit les deux races locales : Porc de Miélan, 
Gers, et Porc de Cazères, Haute-Garonne, ce dernier étudié par J. Girard. 
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géométrique de cet ensemble, au point où soivégent . 
ses terrains et où se dessine son complexe hydrogra- 

phique. Là s’allonge, comme une large plate-bande 
au milieu d’un jardin, la colline du Houga avec sa 
« tour de briques rouges ceinte d’un bandeau blanc 
fleuronné » (*). On voit à l'horizon « Mormès étalé 
dans ses vignes ». « Magnan et Monlezun en vedettes 
sur leurs crêtes » (*). Au nord domine Cazaubon, 
patrie de Léonce Couture, et à l’est; bordant le 
Midour, Nogaro, l’ancienne capitale du Comté, pointe 
vers le ciel sa cheminée d’usine. Sur les coteaux du 
voisinage s’éparpillent les métairies nommées dans 
Chez Nous, Lastapis, Belloc, Larrère, Cassoutermi, . 
lou Soubot, Sarrouilles, lou Trounqueret, T'aille- 
magre (°) et les bois du Bédat ou du Hourquet ou la . 
forêt d’'Aveyron. On reconnaît des noms de gens, 
Jauzille Tauzin, Mariette Lartigolles, Braunens, 
. Jacoulet (*). Bref, on est en Armagnac et, par une 
heureuse fortune, à la fois dans le Comté et dans le 
Pays de ce nom. On est même dans la zone dite du 
Bas-Armagnac, que l’on s’en rapporte à la délimi- 
tation de Condom du 1° octobre 1907 ou à celle du 
décret du 25 mai 1909. Onze communes seulement 
peuvent se vanter d'être à la fois du Comté, du Pays 
et des zones de 1907 et de 1909. Le Houga est du 
nombre ainsi qu'à son horizon du nord et de l’est : 
Bourrouillan, Caupenne, Laujuzan, Magnan, Mon- 


(!) Sur la Glèbe, p. 4. 

(?) Chez Nous, p. 24. Cf. Sur la Glèbe, p. 260. 

(*) Ces fermes sont dans Mormès : Belloc, à la limite est, Larrère (et non La 
Rère, dominant la rive gauche de l'Izaute, Cassoutermi (sans y), sur la route 
du Houga, Taiïllemagre à l’est de Cassoutermi auquel le relie un chemin recti- 
ligne, Sarrouille (et non Sarruilles), au N.-E. de Taillemagre, etc. 

(‘) Jauzille ( Jaouzille), et non Jozille ; Mariette, et non Marinette (chute 
en gascon de n intervocalique). Cf. Sur la Glèbe, p. 243. 
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lezun, Mormès, Panjas, Perehède, Ste-Christie, et 
et Salles ('}. À cause de sa couverture végétale 
épaisse et gonflée de sève le pays s'appelle souvent 
Armagnac Noir. 

Tel est le paysage où M. de Pesquidoux peut dire : 
« Chez Nous ». Pesquidoux est un domaine de 
l’ancienne paroisse de Toujun ; il a relevé longtemps 
du Houga au point de vue civil (”). Onze fois en 
deux cents ans les Pesquidoux furent consuls de la 
petite ville et l’arrière-grand’père de l’auteur l'était 
au moment de la Révolution : il fut emprisonné ; 
mais ses paysans le délivrèrent (*). On peut croire 
que c’est lui qui a soufflé à son descendant d'écrire 
ces livres à la gloire de ces mêmes paysans, pour 
- payer sa dette. 


(à suivre). LL. Mépan. 


Lettre inédite d’Henry d’Alhbret. 


Cette lettre, dont l'original est en ma possession tire toute son 
importance de la qualité de son auteur. Henry d’Albret, sire de 
Pons, seigneur et baron de Miossens (‘), Coarraze, Gerderest et 


(") Cette remarque dispense de toute discussion sur l’à-propos ici de ce nom 
d’Armagnac dont le sens a tellement varié sous des influences historiques, 
géographiques, économiques et même électorales, mais dont'le critique des 
Etudes, (5 maï 1922, p. 341) a tort de faire un nom de province. 

(*) On trouve in villa Piskidors, dans une pièce d'environ 1085 du Cartu- 
laire du Prieuré de St-Mont, p. 133 (Archives hist. de Gasc., 2° série, 7e fasc.), 
Paris-Auch. 1904. Aujourd’hui Pesquidoux dépend, au point de vue religieux, 
de Toujun, annexé du Houga, et, au point de vue civil, de Perchède dont 
l'auteur est conseiller municipal. 

(®) Rev. de Guasc., XLI, 1900, p. 235. S'il eût connu ce détail, le critique du 
Conrepoitont 25 août 19921, p. 722, aurait ajouté à son texte. 

(*) Il était fils de Jean d'Albret et de Suzanne de Bourbon-Basset qui fut gouver- 
nante d'Henri IV; il épousa en 1578 Antoinette de Pons, fille aînée et héritière de 
M. de Pons. Il mourut en 1698. : | 
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autres places est surtout connu pour la part qu’il prit en la restau- 
ration du pélerinage de Bétharram. | 

Son billet, écrit à seule fin de demander un laisser-passer pour 
du bois nécessaire à son service, est adressé aux consuls de 
Saint-Pé de Bigorre. La salutation Votre bien bon amy à vous 
servir et la signature Henry d’Albret, avec des lettres hautes de 
deux à deux centimètres et demi sont seules de sa main le reste 
est l’œuvre de son secrétaire. 

Le papier — une seule feuille — mesure 19 centimêtres de 
large sur 28 centimètres de longueur. Plié en quatre dans sa 
longueur, il fut replié en deux dans sa largeur. Sur l’une des 
‘ deux faces s'étale l'adresse Messieurs, Messieurs les Consul: de 
St-Pée. La lettre fut remise non cachetée de là main à la main. 

| C. Davucé. 


Messieurs les Consulz, d’aultant que jay affaire de quelque boys 
pour quelque besoigne que je fais faire et nen pouvant trouver que par 
la voye de vous aultres, je vous. ay bien voleu escrire ce petit mot et 
vous prier de voloir laisser passer telle quantité dud. boys que ce por- 
teur vous fera entendre pour mon service. Avec asseurance que je men 
reuancheray en pareil cas ou en aultres endroits ou me vouldrés 
emploier d’aussi bon cuer que je prie Dieu 

Messieurs les consnlz vous avoir en sa sainte guarde. 

Coarraze, le XVIII julhet 1586. | .: 
V'® bien bon amy a vous servir, 

Henry DALBRET. 


(*) Voir là-dessus : J. FARGUES, Bétharram d'après Poiré, Mavca et Labastide. 
Tarbes 1921, p. 66-60, 350, 409. 

Cf. COMMUNAY, Les Huguenots dans le Béarn ct la Navarre,, p. 172 (sauf quel. 
ques erreurs dans la note 8.) 
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Aütour de la Lettre pastorale de M. de Montillet, 


Archevêque d’Auch, 


SUR LES JÉSUITES 
(23 janvier 1764). 


Dans une note parue au précédent numéro de cette Revue, 
p. 65, un honorable correspondant laisse supposer que la Lettre 
pastorale de M. de Montillet sur les Jésuites n’est peut-être pas 
de lui, mais bien du jésuite Louis Patouillet, qui fut toute sa vie 
en butte aux sarcasmes continuels de Voltaire. 

Pour répondre avec plus d’ampleur et dissiper le doute pro- 
voqué dans l’esprit de nos lecteurs par cette note, écho des affir- 
mations réitérées de Voltaire, il faut reprendre la question dans 
son ensemble et montrer : | 

Que les idées exprimées par M. de Montillet dans sa Lettre 
pastorale se retrouvent dans d’autres écrits du prélat, antérieurs 
et postérieurs à cette Lettre, écrits dont l’authenticité ne saurait 
être contestée ; 

Que les Parlements de Toulouse et de Bordeaux ont condamné 
la Lettre comme étant de l’archevêque d’Auch ; | 

Que les Nouvelles ecclésiastiques ne nient pas son authenticité, 
non plus que l’auteur de la Lettre intitulée : Jean-Jacques, 
citoyen de Genève, à Jean-François de Montillet ; 

Que, seul, Voltaire a inventé de toutes pièces la légende qui 
attribue à Patouillet la Lettre pastorale signée par l'archevêque 
d’Auch. , | 

Pendant que l’orage grondait contre la Compagnie de Jésus et 
en attendant l’arrêt du Parlement qui devait prononcer sa disso- 
lution, on ne peut douter que les Évêques partisans des Jésuites, 
et ils étaient nombreux en France, n’aient étudié les questions 
diverses que la haine des Philosophes contre la Compagnie avait 
posées, en particulier les progrès de l’irréligion et les ravages 
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causés dans les âmes par la campagne philosophique. Pour nous 
en tenir à M. de Montillet, il faut revenir sur la lettre latine 
qu’il adressait au pape Clément XIII le 30 octobre 1763 Ce 
Nous y trouvons cette constatation essentielle qui forme le 
préambule du passage consacré, dans sa Lettre pastorale, aux Phi- 
losophes : « Ils ne s’accordent certes pas entre eux. Chacun a 
son système. Un seul point cependant les réunit, ils rejettent 
toute sorte de révélation qu’ils traitent de superstition antique, 
ils détruisent toute expérience, toute crainte de la vie future 
comme l'effet d’une tyrannie très antique, ils laissent à l’homme 
toute liberté d’agir au gré de ses caprices et de ses fantaisies ». 
Le prélat note finement le ridicule que les philosophes s’effor- 
cent de jeter sur leurs contradicteurs, et dans la Lettre pastorale 
il exprimera la même idée : « Leurs censeurs ne sont que des 
hommes simples, dignes de mépris et de pitié, chargés de ridicule 
dans les cercles; c’est le ton, c’est le langage du temps; aussi 
l'irréligion triomphe et la vraie piété périt » (*). 
.. € Contre tant d’audace, l’autorité publique est impuissante. 
Certes l’autorité publique sévit quelquefois, mais quelle autorité 
sera redoutable à l’effronterie et à l’arrogance de l'irréligion. Les 
écrits de l’impiété sont proscrits, mais cette proscription leur 
imprime comme un sceau de gloire; leurs auteurs ‘sont cités par- 
tout avec louange, on connaît leurs noms, leurs systèmes, on 
désire d'autant plus vivement leurs ouvrages, ceux-c1 se répan- 
dent avec d’autant plus de rapidité, ils empoisonnent d’autant 


(*) Archives du Vatican. Documenti sulla suppressione della Compagnia de 
Gésu, t. 47, fol. 54. 

() Sur ce syndicat des philosophes au xVIIT* siècle, il est bon et agréable de voir 
ce que Fréron en pensait : « Je sais que je vivrais plus tranquille si j’avais osé pren- 
dre sur moi d'admirer sans restriction les grands auteurs mes contemporains, à 
l'exemple de quelques adroits journalistes. M. de Voltaire m'aurait écrit cent lettres 
de compliments aussi flatteuses que celles qu’il adresse à tous les reptiles de notre 
Parnasse; il aurait annoncé à l’Europe que l’ Année littéraire est le premier des jour- 
nauz, comme il l’a dit du Journal encyclopédique parce qu'il y est loué chaque mois 
à outrance. Quelque chose de plus, Monsieur: vous ne vous en douteriez pas; je 
serais. oui, je serais au nombre des grands hommes de la nation puisqu'il a dépendu 
de moi de coopérer à ce Dictionnaire merveilleux qui renferme le dépôt de toutes 
les connaissances humaines. Un des libraires les plus intéressés au succès de cette 
vaste entreprise, me proposa d'y travailler; je refusai ses offres, j'ai manqué, comme 
vous voyez, ma fortune, ma gloire et mon immortalité; car vous n'ignorez pas que 
tous ceux qui ont prêté leurs mains à grossir la compilation de cet immense et docte 
répertoire sont par là même de grands hommes. Avec ce mérite d'avance, je n'aurais 
eu qu'à louer l'Encyclopédie, et Dieu sait quels éloges les Encyclopédistes m’auraient 
prodigués à leur tour p. Cf. l'Année littéraire, 1766, t. I, p. 6. 
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plus sûrement les âmes que cette proscription les a fait mieux 
connaître ». 

Dans la Lettre pastorale nous trouvons la même pensée, mais 
plus sobrement exprimée : 


En vain les intérêts de la police et ceux du bien public, en vain le 
zèle du bon ordre et de la religion ont-ils réclamé et réclament-ils 
encore la suppression de ces sources empoisonnées; en vain l'Église et 
la magistrature se réunissent contre ce redoutable concert, l’Encyclo- 
pédie fixe toujours le goût du temps, l’ouvrage a son cours et n’acquiert 
peut-être que plus de crédit par ses proscriptions mêmes. Ces auteurs 
sont en honneur, ils bravent toute autorité avec autant de hauteur que 
d’insolence. | 


De ce qui précède, on doit donc conclure que le prélat a l’âme 
pleine de ces pensées, qu’il n’a pas besoin qu’un autre les lui 
inspire. Elles laissent même une trace si profonde dans son 
esprit que trois ans plus tard, dans la Lettre pastorale pour 
lérection de la Confrérie du Sacré-Cœur de Jésus dans l'église 
métropolitaine Sainte-Marie d’ Auch et autres de son diocèse, il fera 
comme la synthèse des erreurs des philosophes. Le morceau vaut 
la peine d’être cité : 


Établir la liberté de penser, ou plutôt le libertinage de l'esprit sur la 
ruine de tous les principes connus et avoués jusqu’à nous; 

: Dégrader l’homme pour en faire une sorte d’automate en qui rien ne 
survit à la dissolution des parties qui le composent; 

L’affranchir du joug de toute crainte, et lui ôter toute espérance 
pour le livrer sans retenue comme sans remords et sans frein à toutes 
. les fougues de son cœur corrompu; 

Confondre, anéantir toutes les idées du bien et du mal, du vice et de 
la vertu,"du juste et de l’injnste, du mérite et du démérite, et étouffer 
sur tous ces points les vœux de la nature et de la raison sous un tas de 
sophismes décorés de tout ce que l’art même a de plus éblouissant; 

Détrôner enfin la Divinité pour faire régner à sa place le plus mons- 
trueux Athéisme sur toute la face de la terre, voilà le précis de cette 
contagieuse philosophie qui fait la folie de ce siècle : à quels temps 
sommes-nous réservés ! quels principes ! quelles conséquences ! 


Les jugements des critiques contemporains ne font que corro- 
borer cette vue d'ensemble. 

Faguet écrit de Voltaire : « Plus tard dans son Discours sur 
l'Homme, en vers, ouvrage singulièrement distingué du reste, il 
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essayait de tracer les grandes lignes d’une philosophie et d’une 
morale purement humaines, sans révélation, sans mystère et 
même sans métaphysique et qui n’avait besoin d'aucune des 
explications que le christianisme avait données » (*). 

Sur le matérialisme de Diderot qui dégrade l’homme, Faguet 
reconnaît que, « à travers toutes les contradictions où les impro- 
visateurs tombent toujours et que n’évitent point ceux qui 
n’improvisent pas, Diderot a des tendances matérialistes et croit 
en général que le meilleur pour l’homme est de s’abandonner à la 
bonne loi naturelle » (?). | 

Et un peu plus loin il ajoute : « Diderot peut être considéré 
comme le père intellectuel de d’Holbach et d’'Helvétius ». 

Un auteur du siècle dernier, qui a étudié avec beaucoup de 
sympathie Diderot, Joseph Reinach, va montrer ce que devien- 
nent chez le chef des Encyclopédistes les idées de devoir, de bien 
et de mal. 

« La notion du devoir, dit-il, fuit et s’évanouit devant lui; il ne 
distingue plus entre le bien et le mal et il se persuade que « la 
nature ne s’en soucie pas, n'étant qu’à deux fins : la conservation 
de l'individu et la propagation de l’espèce (*). Le mal sera ce qui 
a plus d’inconvénients .que d'avantages, et le bien ce qui a plus : 
d’avantages que d’inconvénients » ({). 

Et ainsi, pas à pas, nous aboutissons au plus monstrueux 
athéisme dénoncé par M. de Montillet : « À partir de la Lettre 
sur les aveugles à l'usage de ceux qui voient, suivie en 1754 des 
Pensées sur l'interprétation de la nuture, et, plus tard, en 1769, du 
Rève de d Alembert, Diderot est officiellement sinon irrévocable- 
ment athée... Il est le parfait athée, c’est-à-dire qu’il « ne recon- 
naît dans la nature d’autre cause et d’autre principe des êtres que 
le hasard »; il nie « qu’une intelligence suprême ait fait, ordonné, 
disposé tout à quelque bien général ou particulier » (°). 

Quel accord avec la pensée de M. de Montillet! Une telle syn- 
thèse ne peut être que l’œuvre d’un esprit qui a étudié en détail, 
et non en passant, les philosophes du xvirr* siècle. Elle suppose 
des connaissances très précises sur la doctrine incriminée, elle 


(:) E. FAGUET, Histoire de la Littérature française, t. IT. p. 226. 
@) Zd., t. II, p. 230. 

(5) Joseph REINAOKH : Diderot, p. 176. 

(5) Zd,, p. 179. 

(5) Zd., p. 167. 
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prouve . donc que les idées exposées sont bien les idées de 
M. de Montillet et non d’un collaborateur occasionnel. 

Si, maintenant, quittant le domaine des idées, nous passons, à 
celui des faits, nous établirons que l'attribution de la Lettre 
pastorale de l’archevêque d’Auch au P. Patouillet est une légende 
et que cette légende a pour auteur Voltaire. 

, D'abord, les Parlements qui se sont occupés de la Lettre pas- 
torale de M. de Montillet n’ont pas émis le moindre doute sur son 
authenticité. Ce n’est pas la première fois que l’archevêque 
d’Auch dénonce leurs arrêts attentatoires à la liberté de 
l'Église (*). 

Dans son Histoire du Parlement de Toulouse, Dubédét écrit : 


En Gascogne, l'archevêque d’Auch, grand ami des Jésuites, s’inspi- 
rant des doctrines de M. de Beaumont, archevêque de Paris, dont les 
écrits viennent d’être condamnés au feu, publia une Lettre pastorale 
_ contenant une Apologie de la Société de Jésns. Du même coup et par 
un même arrêt du 9 avril 1764, sur d’énergiques réquisitions du procu- 


reur général et sur le rapport du conseiller de Montgazin, le Parlement : 


de Toulouse livrait au bûcher aussi bien la Lettre pastorale de l’arche- 
vêque de Paris que celle de l’archevêque d’Auch, « comme écrits cap- 
tieux, calomnieux et tendant, sous le prétexte d'instruction, à favoriser 
le fanatisme, à troubler le repos public et à soulever les esprits contre 
le respect et l’obéissance' dus à l’autorité du Roi et aux Arrêts de la 
Cour » (?). 


D’après l’auteur des Nouvelles ecclésiastiques, le procureur 
général Riquet de Bonrepos, dans son rapport, reproche à l’arche- 
vêque d’avoir attendu la destruction de la Société de Jésus pour 
combattre les ennemis de la religion et qu’il ait fallu cette 
circonstance pour émouvoir son zèle. Mais, au fait, l'archevêque 
n’est préoccupé que d'élever sa voix en faveur des Jésuites, de 
faire l’apologie de cette Société, d’en pleurer la perte et de la 
reprocher aux magistrats, en les associant ainsi à ceux qui cons- 
pirent contre la foi. 

À cette apologie des Jésuites, le procureur général oppose un 
réquisitoire serré. Il ne nie pas « que cette Congrégation n’en a 
que trop longtemps imposé aux peuples, aux magistrats, aux 
princes, au clergé même par un zèle apparent pour l'intérêt de la 


(1) C£. Revue de Gascogne, t. LI, pp. 85 et 143 et sq. | 
(*») DUBÉDAT : Histoire du Parlement de Toulouse, Paris, 1885, t. IL p. 514. 
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religion et la gloire de Dieu, tandis que dans le cœur elle n’avait 
que des vues profanes et souvent criminelles pour son accroisse- 
ment et sa propre gloire. Le soin qu’elle a toujours eu de cacher 
ses Constitutions et son Régime a été la source de ses succès ». 

Et l’auteur anonyme de reprocher à l'archevêque de s’être 
élevé « contre des Arrêts dont un mMistre du Dien de justice et 
de paix aurait dû apprendre aux peuples à respecter l'autorité, 
bien loin de les exciter à la méconnaître » tandis que le réquisi- 
toire assure au Procureur général un rang distingué parmi ces 
« Vengeurs publics qui ont donné les preuves les plus authen- 
tiques de leur attachement. et de leur fidélité au Roi et qui se 
sont exposés avec le plus de courage aux ressentiments d’une 
Société implacable dans ses vengeances » (!). 

Une semaine plus tard, dans la feuille du 1° octobre, l’auteur 
des Nouvelles ecclésiastiques appelle l’attention de ses lecteurs sur 
le réquisitoire de Dudon, le procureur général du Parlement de 
Bordeaux, qui fit aussi condamner au feu la Lettre pastorale. Ce 
sont les mêmes idées que dans le réquisitoire précédent. Le zèle 
du prélat est qualifié de zèle tardif sur les objets les plus intéres- 
sants pour la religion ; de zèle aveuglé par son attachement pour 
une Société dont l'intérêt de l’Église et de l’État sollicitaient 
depuis longtemps la destruction; de zèle: outré pour la conserva- 
tion des droits de la juridiction ecclésiastique sur laquelle il pré- 
tend que les Arrêts des Cours souveraines ont entrepris; de zèle 
inconsidéré dans les imputations qu’il ose faire aux Parlements 
et dans les déclarations auxquelles il se livre (?). 

Les Parlements n’ont pas douté de l’authenticité de cette 
Lettre pastorale. Pour eux elle est bien de l'archevêque d’Auch. 
Il en est de même des Jansénistes. 

Certes l’archevêque d’Auch ne les avait pas ménagés dans sa 
Lettre. Après avoir dénoncé l'identité du but poursuivi par les 
Philosophes et par « le misérable auteur de ces Feuilles périodi- 
ques qui depuis si longtemps choquent, scandalisent et révoltent 
le public, but qui n’est autre que de fronder toute autorité, blas- 
phémer contre toute puissance, noircir toute sorte de vrai mérite, 
canoniser les plus odieuses indignités », le prélat trace de l’auteur 
des Nouvelles ecclésiastiques le portrait suivant : 


j 


(1) Wouvelles ecclésiastiques, 24 septembre 1764, p. 154 et suiv. 
G) Nouvelles ecclésiastiques, 1* octobre 1764, p. 157 et suiv. 


12 — : 


C’est un écrivain caché, inconnu, on ne sait où il habite; cependant 
du fond de son repaire, il lance incessamment les traits les plus enve- 
nimés contre tout ce qui lui déplaît; monstre déguisé sous les dehors 
d’un défenseur du grand précepte de la charité, il en viole toutes les 
règles; c’est un fourbe, un imposteur, un calomniateur décidé : vertu, 
mérite, puissance, autorité, tout est en proie à la malignité de sa 
plume; vrai ou faux, tout lui est égal, pourvu qu’il nuise, qu’il déchire, 
qu’il mette en pièces; rien ne le décide que l'intérêt de la cause à‘qui il 
a vendu sa plume, son honneur et son âme; il est connu par les siens 
même sous ce caractère; mais on a besoin d’un tel homme, on le paie, 
on le méprise et on s’en sert. | 


Et le résultat de cette propagande insensée : 


Quelles préventions répandues dans tout le royaume en faveur de 
certains sentiments mille fois proscrits et toujours soutenus, de leurs 
fanteurs, de leurs protecteurs, de tout ce qui peut leur donner du 
crédit, du poids! Quelle révolte contre l’Église, contre son Chef visible, 
contre ses premiers Pasteurs, contre les Corps entiers les plus distin- 
gués par leur érudition et par leur zèle, contre les particuliers les plus 
éminents en mérite ! 


Les moyens mis en œuvre pour atteindre ce but ne sont autres : 


Que cette accumulation monstrueuse de mensonges, de fictions, de 
calomnies les plus atroces. Les faits, il est vrai, seront constamment 
prouvés faux; qu'importe, l'inventeur ne perdra rien de son audace et 
de son effronterie; la vérité ou la fausseté n’est pas ce qui l’embarrasse; 
il reviendra aux mêmes faits avec un ton plus assuré; la fourberie n’est 
guère prouvée que dans les lieux où l’on suppose que les faits se sont 
passés, peut-être y fait-elle même assez peu de sensation; ces faits au 
contraire se répandront dans tout un Royaume et au-delà; ils porteront 
les mêmes coups, ils feront les mêmes impressions que s’ils eussent été 
vrais et rendront également odieux au monde entier les personnages 
respectables que l’on a intérêt de noircir et de détruire. 


Si l’archevêque démasque ainsi cet écrivain redoutable, c'est 
qu’il a constaté l'accueil toujours plus favorable fait à ses libelles. 
Il note que cet écrivain : 


À été heureusement assez longtemps comme ignoré dans notre 
diocèse; il commence cependant à s’y immiscer; quelques esprits vains 
et superficiels se sont laissé séduire par la réputation qu'il a dans un 
certain monde qui est à leur portée; ils font venir ces feuilles par 
vanité, ils les communiquent mystérieusement à leurs amis comme des 
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pièces précieuses et rares, et nous ne pouvons pas nous dissimuler 
qu’elles n’aïent déjà fait des impressions dangereuses sur des personnes 
qui pour être simples ne sont pas toujours plus aisées à désabuser. 


C’est là le trait local que seul l’archevêque, au courant de l’état 
_ d’âme de ses diocésains, pouvait noter. 

Ce n’est point l’auteur des Nouvelles ecclésiastiques qui attribue 
à un autre que l’archevêque cette Lettre « prétendue pastorale ». 
Il fait, du passage le concernant, la seconde des trois parties de 
la Lettre dont la première partie est consacrée aux impies et aux 
incrédules et dont la troisième déplore la perte des Jésuites. [l 
signale que dans cette seconde partie « le -prélat se déchaîne 
contre les Nouvelles ecclésiastiques avec toute la véhémence et la 
vivacité d’un homme qui serait le plus intéressé à les faire 
tomber dans le décri » (1). | 

A l’en croire, le Prélat exagère la portée des écrits de cet 
auteur, écrits qui, d’après lui, « ont fasciné les yeux de la magis- 
trature tout entière, c’est-à-dire de ces hommes si pleins de 
lumière, de sagesse, de droiture et d’équité », et conclut que 
« l’archevêque d’Auch, malgré tout son respect affecté, insulte 
avec une indécence révoltante et le Roi et les Ministres de la 
Justice souveraine » (*). 

Dans toute cette diatribe, pas le moindre doute sur l’authenti- 
cité de la Lettre pastorale. 

M. de Montillet avait aussi attaqué Rousseau et son livre 
L’' Émile. Deux mois après la publication de la Lettre pastorale 
paraissait à Neuchâtel une brochure intitulée : Jean-Jacques 
Rousseau. citoyen de Genève, à Jean-François de Montillet, arche- 
vêque et seigneur d'Auch, Primat de la Novempopulanie et du 
Royaume de Navarre, Conseiller du Roi en tous ses Conseils. I] n’y 
a rien à ajouter au jugement qu’en porte Bachaumont dans ses 
Mémoires secrets : « Cet écrit, in-12 de 22 pages d’impression, est 
pour répondre à la Lettre soi-disant pastorale de l’archevêque 
d’Auch, par laquelle ce prélat s’élève contre l’Émile et en prend 
occasion pour invectiver M. de Voltaire et les auteurs du siècle 
qui se sont écartés des maximes de l’Église et qui n’ont pas 
respecté comme ils doivent les dogmes de la religion. L’auteur 
qui emprunte L nom de Rousseau réfute assez bien la lettre pas- 


(1) Nouvelles ecclésiastiques, 1« octobre 1764, p. 158. 
() Zd, p. 169. 
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torale quant au fond, mais il est bien éloigné du style qu’il veut 
imiter. On ne singe jamais bien un auteur aussi original que 
Rousseau » (:). 

Cette lettre était en effet l’œuvre d’un obscur avocat toulousain. 
Rousseau la désavoua et Bachaumont ajoute : « Il n’était rien 
moins besoin que de prendre la plume pour cela, et tous les gens 
de goût lui avaient déjà rendu justice (?) ». Elle se termine cepen- 
dant par un trait qu’il faut retenir. Après avoir conseillé aux 
Évêques de garder les Jésuites dans le Clergé séculiet, l’auteur 
ajoute : « Vous ne cessez de crier que la religion est perdue si on 
vous enlève les Jésuites, comme s’ils n’en étaient pas assez per- 
suadés. Savez-vous, au reste, Messeigneurs, que vous faites là un 
fort mauvais compliment au clergé séculier de vos diocèses ? 
Quelle si grande perte faites-vous après tout par le bannissement 
de ces Pères? Croyez-vous que nombre de vos Prêtres ne vous 
feraient pas d'aussi bons Mandements? » Faut-il prendre ee trait 
au sérieux et penser que l’auteur attribuait aux Jésuites les man- 
dements de Christophe de Beaumont et de Montillet? Je ne le 
crois pas, car dans le corps de la brochure il n’a pas élevé le 
moindre doute sur l'authenticité de la Lettre pastorale de 
M. de Montillet. j 

De tous les écrivains incriminés dans le Mandement de l’arche- 
vêque d’Auch, nul ne sentit plus vivement Îles critiques de 


M. de Montillet que Voltaire. Écrivant à Damilaville le 1* juin 


1764, il reproduit une lettre adressée de Ferney à l’archevêque 
d’Auch par M. Daumart qui, en l’espèce, est Voltaire lui-même. 
Daumart-Voltaire proteste contre l’épithète d'auteur mercenaire à 
lui appliquée par l’archevêque et énumère avec complaisance quel- 
ques-uns des bienfaits qu’il répand autour de lui : il a recueilli 
chez lui Daumart affligé depuis quatre ans d’une maladie incu- 
rable, la nièce du grand Corneille à laquelle il tient lieu de père, 
le jésuite Adam qui a, pendant vingt ans, professé la rhétorique à 
Dijon; bien plus, il a prêté de l’argent à un de ses voisins, 


M. de Billat, qui n’est autre que le neveu de l’archevêque d'Auch, 


et mis à l’aise tous les paysans qui vivent sur ses terres. Sont-ce 
là gestes d'auteur mercenaire ? (*) 


(*) BACHAUMONT : Mémoires secrets pour servir à l'histoire de la République des 
lettres en France, t. II, p. 69, 12 mai 1764; Londres, 1777. 

() Zd., 3 juin 1764, p. 66. 

@) VOLTAIRE : Correspondance, t. XI, pp. 231, 232, n° 5663; Garnier, Paris, 1881. 
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Quelqu'un qui n’était pas de l’avis de M. Daumart, c'était . 
Fréron; faisant la critique des Pensées philosophiques de 
M. de Voltaire, il développe le sens de cette épithète, mercenaire : 


La dose d’encens prodiguée à cet écrivain est encore plus forte dans 
l'avis de l’Éditeur : « Tous les siècles, dit-il, ont eu leurs Zoïles. Dans 
tous les siècles l'envie a versé son poison sur les talents. Une preuve de 
l'universalité de M. de Voltaire est cette foule d'écrivains mercenaires 
qui s’efforce vainement de noircir sa réputation. Tel est l’effet que pro- 
duit la supériorité en tous genres. Pour confondre la calomnie, il ne 
faut pas avoir recours à des éloges ». Pourquoi donc M. Coutant Dor- 
ville y a-t-il recours ? N’est-ce pas faire un Homère de son héros que de 
traiter de Zoïles ceux qui ne le regardent pas non seulement comme le 
premier génie du siècle précédent, mais encore de tous ceux qui l'ont 
précédé ? Pourquoi veut-il qu’il n’y ait que des écrivains mercenaires 
qui osent critiquer ses ouvrages ? [gnore-t-il, ou croit-il que l’on ignore 
qu'aucun écrivain n’a été plus mercenaire que son héros, n’a mieux 
entendu le commerce de la Librairie... ('). 


De même l’histoire nous renseigne sur la portée et le mobile de 
certains bienfaits dont Daumart-Voltaire fait si volontiers parade, 
en particulier sur l’accueil fait à la nièce du grand Corneille. Il 
faudrait citer tout au long le très intéressant chapitre consacré 
par M. Cornou, dans son ouvrage sur Élie Fréron(?), à la petite 
nièce du grand Corneille pour convaincre le lecteur qu'en cette 
circonstance, Voltaire n’a été que le singe de Fréron et que la 
publication des Commentaires sur Corneille, dont le revenu devait 
assurer la dot de la jeune fille, servait aussi la propre jalousie de 
Voltaire attaquant taujours ceux qu’il ne pouvait égaler. Mais 
cettre digression nous entraînerait trop loin. Retenons que Vol- 
taire ne nie pas encore l’authenticité de la Lettre pastorale. 

De même dans le Dictionnaire philosophique paru en juillet 
1764, au mot privilèges, Voltaire se contente de rappeler que 
l'archevêque d’Auch fut condamné à une amende et son mande- 
ment brûlé par le bourreau à Bordeaux. 

Il a cependant à cœur de se venger. Le 12 février 1766, il écrit 
à Damilaville : | 


Ne pourrais-je point, par votre protection, avoir de Merlin une 
douzaine d'exemplaires de ce recueil ? Je les lui payerais exactement. Il 


(1). E. FRÉRON : L' Année littéraire, 1766, t. III, p. 26. 
() F. CoRNoU : Élie ii pp. 272-292. — Paris, Champion, 1922. 
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faut que je joue un tour honnête à ce malheureux évêque d’Auch. Il n’y 

aurait qu’à mettre pour lui à la poste le premier tome de ce recueil et 
insérer à l’article Dieu un gros papier blanc sur lequel il y aurait ces 
mots : Que la calomnie rougisse et qu'elle se repente. Faites-lui cette 
petite correction, je vous en supplie; je lui en prépare d’autres, car je 
n’oublie rien ('). 


Il a donc enfin son plan, c’est peu à peu qu’il va le réaliser. 

Au cours de 1766, dans Les Facéties, il publiera, sous forme de 
pastiche, une Lettre vasiorale à l’Archevèque d' Auch, J.-F. de Mon- 
tillet. En faisant brûler la Lettre pastorale de l' archevêque, le Roi 
a réprimé un attentat à son autorité, le Parlement l’a puni. Seuls 
les citoyens qui sont attaqués dans le libelle épiscopal n’ont 
d'autre ressource que de confondre le calomniateur. Et Voltaire 
réédite, avec plus d'esprit cependant, la lettre de Daumart et 
ajoute ces deux phrases significatives : « Si c’est un jésuite qui 
est l’auteur de votre brochure, comme on le croit, vous êtes bien 
à plaindre de l’avoir signée; si c’est vous qui l’avez faite, ce qu’on 
- ne croit pas, vous êtes plus à plaindre encore »; et, un peu plus 
loin : « On ne veut pas soupçonner que vous ayez composé ce 
tissu d’infamies dans lequel il y a quelque ombre d’érudition. 
Mais quel que soit son abominable auteur, on ne lui répond qu’en 
servant la religion qu’il déshonore.…. » 

L’accusation commence à prendre corps : c'est peut-être un 
Jésuite qui est l’auteur du libelle. 

Or, parmi ces jésuites abhorrés, il en est un que Voltaire pour- 
suit depuis longtemps de ses sarcasmes, c’est le P. Patouillet qui, 
‘avec son confrère le P. Nonotte, a le don‘ d’exciter la verve de 
l’ancien courtisan de Frédéric II. | 

Né à Dijon en 1699, Louis Patouillet entra de bonne heure 


(*} VOLTAIRE : Correspondance, t. XLIV, p. 219.— Merlin est un éditeur que Vol- 
taire nomme trois fois dans ses œuvres. Il n’avait pas d’ailleurs la moindre notoriété 
et aucun dictionnaire ne porte son nom. 

Le recueil dont il est parlé est celui des Pensées philosophiques de M. de Voltaire, 
1766, 2 vol. in-8, ou 2 vol. in-12, avec pour faux titre : Voltaire portatif. Il fut publié 
par Coutant-Dorville (1730-1820) à qui, le 11 février 1766, Voltaire écrivait : « Je 
reçus hier, Monsieur, le premier volume du recueil que vous avez bien voulu faire... 
Vous m'avez fait voir que j'étais plus ami de la vertu et même plus théologien que 
je ne croyais l'être... Votre recueil est un arsenal d’armes défensives que vous oppo- 
sez aux traits des Fréron.. Je me suis retrouvé dans tout ce que j’ai dit de Dieu ». 
Voltaire envoie cette lettre par l'intermédiaire de Damilaville et reconnaît qu'il a 
beaucoup d'obligations à M. Dorville. « C’est une bonne âme à qui Dieu a inspiré de 
me on au public en miniature. » 


AR 


chez les Jésuites, et, après avoir professé dans les collèges de la 
Compagnie, prêché à la cour du roi Stanislas, devint un des prin- 
cipaux rédacteurs du Supplément aux Nouvelles ecclésiastiques (') 
que lés Jésuites opposèrent au journal janséniste portant ce titre. 
Une mission aussi délicate montrait l’estime que la Compagnie 
faisait de son talent. On se plaît à reconnaître « que Patouillet 
avait un style vif, éminemment propre à la discussion et à la 
bataille. Pour nous servir d’une expression vulgaire, il emportait 
«la pièce et le morceau ». Aussi recherchait-on le secours de 
son talent qui était réel et de sa science qui était très sûre » (*).. 

Voltaire n’ignorait pas, car c’était de notoriété publique, que 
Christophe de Beaumont, archevêque de Paris, avait été aidé par 
le P. Patouillet dans la polémique que ce prélat soutint contre les 
philosophes et notamment contre J.-J. Rousseau. Il savait aussi 
que, forcé de quitter Paris en 1756, Patouillet était demeuré quel- 
que temps chez M. de La Mothe, évêque d'Amiens, et puis chez 
M. Bauyn, évêque d’Uzès, l’un et l’autre très attachés aux 
Jésuites (5). 

De là à le faire venir en Gascogne, à l’archevêché d’Auch, à 
lui attribuer la Lettre pastorale de l’archevêque, il n’y avait 10e 
pas, et ce pas fut vite franchi. 

Dans les Honnêétetés littéraires, à la vingt-troisième honnêteté 
des plus fortes, ouvrage publié en 1767, on lit: « Un ex-jésuite, 
nommé Patouillet, homme doux et Cu Aie décrété de prise de 
corps à Paris pour un libelle très profond contre le Parlement, se 
réfugie à Auch chez l’archevêque avec un de ses confrères. Tous 
deux fabriquent une pastorale en 1764 et séduisent l’archevèque 
jusqu’à lui faire signer de son nom J.-F. (à lire en langue verte) 
un écrit apostolique qui attaque tous les Parlements du 


() Le supplément parut de 1734-1748. il forme 16 tomes en 4 vol. in-4°. « C’est 
avec une curiosité pleine d'intérêt que l’on suit les passes de ces deux champions 
combattant sous le masque, corps à corps, et sans cesse aux prises; celui-là, le gaze- 

_tier, attaquant avec une fougue toute gallicane; celui-ci, le supplémenteur, parant 
les bottes et ripostant avec le sang-froid perfide d'un digne fils de Loyola. Les 
annales du journalisme n'offrent pas assurément d’autre exemple d’une lutte avec ce 
caractère et dans ces conditions. » — Eugène HATIN : Bibliographie nb tar et 
critique de la Presse périodique française, p. 58, Paris, Didot, 1866. — Il n'y.a que le 
mot perfide qui est de trop dans ce jugement. Nous sommes en 1866, c'est une conces- 
sion au reste de voltairianisme qui sévit encore dans certains milieux intellectuels, 

(”) Grand Dictionnaire universel de Pierre Larrousse, ad verbum, Paris, 1874, 
: (*) Biographie universelle ancienne et moderne, ad verbum, t. XXXI, Michaud, 

aris, 1823, 
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Reyaume... Ces deux faiseurs de Lettres pastorales attaquent 
aussi un officier de la maison du roi (Voltaire), très vieux et très 
malade, retiré depuis treize ans dans ses terres et qui avait 
contribué du coin de-sor feæ à ‘la destruction des Jésuites » (:). 
Suit une nouvelle réédition, plus spirituelle encore, de la lettre 
_ Daumart que nous connaissons. 

Ce n’est pas tout. Voltaire qui écrivait à Thiriot le 16 juillet 
1760 : « Vous devriez bien conjointement avec Protagoras 
(d’Alembert) m'envoyer une liste des ennemis et de leurs ridi- 
. cules ; cela sera un peu long, mais il faut travailler pour le bien 
de la patrie. Je voudrais un peu de faits; Je voudrais jusqu’aux 
noms de baptême si cela se pouvait : les noms de saints font tou- 
jours bon effet dans les vers » (*). 

/ 

Quel effet ne vont donc pas produire aussi deux noms propres 
d’ennemis tels que Montillet et Patouillet qui riment si riche- 
ment entre eux! Le quatrain ne va pas tarder à paraître. 

En 1768, Voltaire publia les cinq premiers chants de La 
Guerre civile de Genève ou les Amours de Robert Covelle. L’épilo- 
gue est de l’éditeur : « Je donnerai, écrit-il, le sixième chant dès 
que l’auteur voudra bien m’en gratifier; car il gratifie et ne vend 
pas, quoi qu’en dise l’ex-jésuite Patouillet, dans un de ses man- 
dements contre tous les Parlements du Royaume, sous le nom 
d’un archevêque ». Et il renvoie à une note où est rééditée la 
légende Patouillet avec quelques variantes et additions dont 
celle-ci : 

« Ainsi Patouillet fait dire à Montillet que les Parlements sont 
des séditieux qui ont nui à tous les Évèques en les défesañt des 
Jésuites : 
° Notre imbécile Montillet 
Devint ainsi le perroquet 
De notre savant Patouillet, 


Mais on rabattit son caquet ». , 


_ A cela il n’y a rien à ajouter, et la note se termine par ces 

mots : « Mais en voilà assez sur Montillet et Patouillet » (*). 
Ainsi, grâce à ce mensonge si souvent répété, s’est formée la 

légende. Nous avons assisté à sa genèse. Du coup, Voltaire en 


() VOLTAIRE : Œuvres complètes, t. XXX VI, p. 156. 
(?) Cité par F. CoRNoU dans Âlie Fréron, p. 266. 
(*» VOLTAIRE : Œuvres complètes, t. IX, p. 553, 
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faisait « une bonne » à deux de ses ennemis, et, sans s’attarder à 
discuter la valeur morale du personnage, à voir à quels actes 
répréhensibles l’a entraîné parfois sa haine pour ceux qui avaient 
osé critiquer ou ses œuvres ou sa conduite, on a douté de l’authen- 
ticité de la Lettre pastorale de l’archevêque d’Auch, ou, si le 
doute n’a pas été formel, on à manifesté quelques hésitations qui 
semblent l’autoriser. N’est-ce pas l'impression qui se dégage du 
jugement formulé dans la Biographie ancienne et moderne de 
_ Michaud et reproduit textuellement par le P. Sommervogel, $. J. 
dans "sa Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, t. VI, ad verbum : 
« Voltaire lui (à Patouillet) attribue un mandement publié en 
faveur des Jésuites par M. de Montillet, archevêque d’Auch; cette 
attribution n’est pas suffisamment justifiée; mais on est fondé à 
croire en général que Patouillet fut chargé par plusieurs Évèques 
de rédiger des écrits sur les querelles du temps ». 

L’authenticité de la Lettre pastorale et, par suite, la fausseté 
de la légende voltairienne sont catégoriquement affirmées dans 
l'art. Patouillet .du Grand Dictionnaire universel-de Pierre Lar- 
rousse : « On ne doit pas cependant faire incomber à sa mémoire 
un certain document dû à la plume et au zèle peut-être un peu 
exagéré et donnant prise à la raillerie, de M. de Montillet, arche- 
vêque d’Auch ». Ne nous arrêtons pas à des réserves qui sont 
injustes et trahissent l’esprit général de cette compilation, rete- 
nons seulement l'affirmation de l’auteur : La Lettre pastorale est 
bien de Montillet et non de Patouillet. Cuique suum. 


A. OLERGEAC. 


Buglose. — Les Origines du Pèlerinage. © 


Etroits rapports de la statue et de la « dévotion » de Notre-Dame de 
Buglose. — La statue, son âge. — La dévotion, ses origines. — 
Version de Grymaud. — Elle est reprise, développée, mais partiel- 
lement déformée par Mauriol. — Haute ancienneté attribuée par 
eux au pèlerinage. —- Autres « témoins » de Buglose. — Opinion 
de l’auteur de l’/dée historique de l'Eglise cathédrale de Das. 


L'importance que Buglose acquiert à cette heure lui vient de 
la découverte, sur son territoire, de la statue de la Sainte Vierge 
qui y est encore en vénération. Pour les premiers historiens qui 
le signalent, cet événement eut lieu en 1620 et provoqua dès lors 
de nombreux concours de pélerins. Il n’y a point de doute pour 
eux, l’origine du pèlerinage est en étroite connexion avec la pré- 
sence de cette statue ; il en est l’effet ou la conséquence. Si plus 
tard des historiens ont semblé mettre en doute cette solidarité, 
ils ne peuvent s’autoriser d'aucun appui dans la tradition histo- 
rique antérieure (?). Sans nous arrêter davantage à leur opinion 
toute d'inspiration subjective et dépourvue de preuves, nous pen- 
sons donc que en bonne logique pour arriver à dater les origines 
du pèlerinage de Buglose il faut commencer par déterminer l’âge 
de la statue de Notre-Dame. 


(1) Voir plus haut p. 28. 

(@) Sans envisager très nettement la question, LABABRRÈRE, Histoire de N.- D. de 
Buglose, Paris 1857, p. 9, rapporte, sans les désapprouver, « des traditions auto- 
risées » qui font remonter au temps des invasions sarragines « les commencements 
du pèlerinage de Buglose » et l’opinion de ceux qui « feraient remonter la statue de 
Notre-Dame jusqu’au onzième siècle ». Il admet aussi, il est vrai, que la statue 
actuelle a pu « remplacer la madone primitive dont les formes surannées bles- 
saient des yeux devenus plus délicats p, p. 14. Dans son Manuel du Pèlerinage de 
Buglosse, Bordeaux, 1864, p. 74. M. Delux se défend de vouloir dire « que cette sta- 
tue [l'actuelle] ait inauguré le pèlerinage ». | 
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À la considérer du point de vue archéologique, la madone de 
Buglose, « une des statues polychromes les plus curieuses des 
sanctuaires méridionaux, comme a dit un auteur qui a fait une 
étude comparée de ces sanctuaires, (*) présente tous les caractères 
des œuvres_artistiques de la Renaissance ». Au lieu de la grâce 
un peu maniérée, de l’idéalisme conventionnel, des draperies aux 
plis desséchés qui tendent à dominer depuis le xiv* siècle, nous 
avons, en effet, ici l’aisance dégagée des formes où à l’expression 
pieuse du passé s’allie le naturalisme encore discret de la nou- 
velle école. « Le type moderne de la tête, sa figure arrondie, ses 
traits nettement accusés, sa pose dégagée, son allure facile, ses 
cheveux délicatement repliés et tressés, cette robe de brocard si 
collante à la taille, ces manches étroites, ces riches broderies, les 
plis du manteau si profonds, si onduleux.. les capitales romaines 
qui courent le long du manteau de la vierge (?) » portent bien la 
marque de la fin du xv° ou surtout du commencement du 
_ xvr* siècle (#).. | | 

Une statue de cette proportion — elle ne pèse pas moins de 
400 kilogrammes, elle mesure 1"08 de hauteur et repose sur un 
socle long de 0"71 et large de 0"52 — pouvait difficilement être 
transportée à de longues distances. Si elle n’a pas été taillée sur 
place ou dans les environs par quelque artiste nomade, quelque 
espagnol peut-être, comme porteraient à le croire certains traits 
de sa physionomie et de son costume, elle a dû voir le jour dans 
quelque atelier de notre région du Sad-Ouest, à Bordeaux peut- 
être, en tous cas dans quelqu’un de ces ateliers provinciaux et 
excentriques, forcément en retard sur le mouvement des arts très 
actifs à Paris ou dans les grands centres. En rattachant la statue 
de Buglose à la première moitié du xvi° siècle on esquive les 
plus grosses chances d’erreur toujours à redouter. dans cette déli- 
cate question de la chronologie d’une œuvre d’art (“). 

Sur l’âge de la statue de N.-D. de Buglosé il n’y a pas à 
consulter 1e plus ancien historien qui en ait parlé; Grymaud ne 


(*) Denys SHYNE LAWLOR (trad. de L’Ecuyer), Les. Sanc tuaires des Pyrénées, 
Tours, 1882, 4e édition, p. 218. 

(») LABABRÈRE, p. 11, d’après des notes de J. Bonhomme, Revue de Gascogne, 
1882, p. 382. - 

.(}) LABARRÈRE, qui avait montré quelque répulsion contre cette idée au début 
de son livre, p. 9, s’y rallie à la fin, p. 309. 

(‘) La tête et les bras de l'enfant Jésus ont subi quete retouches récentes : 


cf, LABARRÈRE, p. 108, 


ë 
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l'avait pas vue. Ce prêtre du Forez (!), fixé depuis une quinzaine 
_ d'années à Bordeaux où il était chanoine théologal de la cathé- 
drale Saint-André, fut amené incidemment en 1630 à parler des 
faits’ de Buglose dans son Traité de la dévotion et miracles de 
Notre-Dame... Il ne les connaissait que par oui-dire ; son témoi- 
gnage n’en garde pas moins de l’importance et du prix pour nous 
à cette date. Maïs avant de l’apprécier, 1l convient de l’exposer 
” 1cl Fa toute sa forme et ampleur. 

. Buglosse (*) au diocèse d’Acqs en la paroisse de Poi, ce 
lien, ‘dit-il est une lande humectée en un endroit d’un maresh 
produit de quelques sources d’eau vive qui y jaillissent avec une 
grande commodité pour la nourriture du bestail, Or, comme de 
mémoire perdue, il y avait toujours quelque dévotion envers une 
petite chapelle, ou pour mieux parler un autel et image de la 
Vierge et pour le surplus exposé à toutes les injures de l’air, car 
il n’y avait autre relief du premier bastiment. | 

Feu Messire Jean-Jacques du Sault, évesque d’Acqs d’heureuse 
mémoire, voyant que cette dévotion se rallumoit sur l’an 1620, 
fait assembler et ouyr les plus anciens de ces lieux sur ce qu’ils 
pourroient avoir appris de leurs ancêtres du commencement de 
cette dévotion. 

Le rapport fut qu’elle auroit été meue par la découverte toute 
miraculeuse de l’Image de Nostre-Dame qui de présent est là en 
vénération. Voici, de quelle sorte. Un majurant () gardant une 
cabane de vaches sur cette lande de Buglosse s’aperceut qu’à 
chaque fois le plus beau de ses tauréaux se jettant à l’écart accou- 
roit toujours à l’endroit du maresh où estoit la source d’eau vive. 
que là il mugissoit sans cesse tenant le muzeau contre le maresh 
d’où le berger ne pouvoit le retirer qu’à vive force. Une fois, 
entre autres, ayant serré son bestail, trouvant ce même taureau à 
dire, il rebrousse au même lieu de maresh où il le trouve et 
s’apperceut que de sa langue il léchoit une image laquelle parais- 
soit hors de l’eau jusqu’à la ceinture couverte de boue. Vous 
pouvez penser combien 1l fust étonné, Il veut ramener son tau- 
reau, il lui est impossible : le pâtre publie ce spectacle. Chacun 


(t) Sur Grymaud on peut consulter, À. DE LANTENAY, Mélanges de bibliographie 
et d'histoire, Bordeaux, 1885, p. 32 et suiv. 

@) Remarquer la forme qu’il donne à ce nom pour mieux appuyer l'étymologie 
qu'il lui prête. 

(@) « Le premier entre les bergers ». LACURNE DE SAINTE-PALAYE, Dictionnaire 
historique de l’ancien langage françois édit, Favre, Pajol, Niort, 8, d, 
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y accourt; cette Image est retirée de cette eau et mise à sec. 
Chacun admire, chacun se fond à cet objet de voir une image de 
Notre-Dame trouvée en ce lieu, et encore si bien faicte qu'ayant 
esté lavée, elle parut, comme si elle sortoit tout de nouveau des 
_ mains de l’ouvrier. 

. Les prestres y viennent.‘ L’évesque qui y estoit alors en estant 
averti envoie un commissaire, on charge l’image sur une charrette 
pour la mener en l’église paroissiale ; les bœufs qui trainoient le 
char ayant faict environ mille pas loin de ce lieu s’arrestèrent 
court sans que jamois on peut les faire passer outre ; l’image est 
déchargée en ce lieu, on y bastit à l’instar une chapelle. Je 
demande maintenant si ces rencontres n’estoient pas un très 
digne sujet pour installer une dévotion bien fervente, pour 
embrazer les cœurs les plus glacez. 

Ces mêmes anciens rapportérent aussi avoir ouy dire que ce 
bon Religieux de saint François qu’on nommoit Frère Thomas et 
aussi par emphase le sainct homme duquel M. de Rœmond dit 
des choses si remarquables en son histoire (1) avoit repris ceux 
qui étaient proches de Buglosse de ce qu’ils portaient au long 
leurs dévotions et ne s "apperçoivent pas du thrésor qu’ils avaient 
chez eux, parlant de cette image et chapelle de Notre-Dame. 
Aujourd’hui ce thrésor à esté découvert suivant le souhait du 
bonhomme et, comme l’esprit de dévotion s’y est renouvelé, les 
miracles s’y multiplient avec un abord presque prodigieux attendu 
les incommodités de la contrée (?)... 

… Mais admirez que cette source de graces de laquelle le 
flux avoit cessé à Buglosse par l’ingratitude des habitants com- 
mença de couler à l’instant que la religion fust rétablie dans le 
Béarn par cet heureux voyage que notre Roy vraiment bény de 
Dieu y feit à ce dessein. Pour montrer encore ce que j’ay dit 
ailleurs si au long de l’antipathie entre le culte de la Vierge et 
de l’hérésie et combien la Vierge se déplaist où l’hérésie est en 
honneur, si ne faut-il absolument passer sous silence ce nom de 
Buglosse ; car, soit que cette lande feust ainsi appelée de tout 
temps, soit qu’elle ait pris ce nom au sujet de ce miracle le ren- 


(‘) GRYMAUD vise ici l'Histoire de la naissance, progrez et décadence de l'hérésie 
de ce siècle, Rouen, 1623 où il est question, p. 16 de Thomas Illyricus. 
: @) Les sept ou huit lignes que nous omettons ont trait à la dévotion envers 
l’archange St-Michel, au mont Gargan, « occasionnée » par un taureau comme celle 
Buglose, 
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contre est toujours digne d’estre considéré, car Buglosse signifie 
langue de bœuf (1) ». 

Est-il besoin de faire remarquer que le narrateur dans son 
récit, distingue très nettement deux ordres de faits : 1° ceux de 
1620 ; 2° les autres qui ne sont connus que par « le rapport » 
des « plus anciens » de Buglose. 

Des premiers on a pu d’abord croire sans invraisemblance qu’il 
devait la connaissance à Jean-Jacques et Philibert du Sault, 
les deux évêques contemporains de Dax, originaires de Bordeaux 
où les rattachaient toujours de nombreuses relations. On ne peut 
cependant s'empêcher de constater combien son information a été 
précaire et vague ou mal saisie. Il est bien difficile de dégager de 
son texte le vrai caractère des faits dont Buglose a été le théâtre 
en 1620. Il n’y a vu qu’une ancienne dévotion « qui se rallumoit 

sur l’an 1620 », une « source de grâces », qui, un moment tarie, 
« commenca de couler (?) à l’instant que la religion fust rétablie 
dans le Béarn » par le voyage de Louis XIII (*), sans compter 
les miracles et les pèlerinages qui en furent la suite. Devant une 
pareille imprécision il devient douteux que la source d’infor- 
mation de Grymaud ait eu l’autorité que nous avons été invités à 
lui attribuer (*). 

Restent les faits contenus dans le « rapport » des « plus 
anciens » de Buglose. Ceux-ci les tieñhnent eux-mêmes de « leurs 
ancêtres » qui n’ont appris que par oui-dire ce qu’ils leur ont 
transmis sur le « commencement de cette dévotion » de Buglose. 
Par eux-mêmes ces faits échappent à tout contrôle, puisque 
ceux qui les rapportent n’en ont pas été les témoins directs et 
que l’histoire les ignore. Si croyables qu’ils puissent paraître, il 
ne saurait nous .échapper qu’on en retrouve de pareils, à peu de 
variantes près, à l’origine de beaucoup de nos pèlerinages de 
la sainte Vierge, en notre Gascogne (5). | 


() GRYMAUD, op. cit., p. 294-300. 

(?) Il dit bien aussi qu'aujourd'hui ce thrésor a esté découvert; mais ce peut être 
dans un sens métaphorique. synonyme des deux affirmations précédentes, puisqu'il 
tient que de « mémoire perdue » il y avait toujours à Buglosse dévotion envers... 
une image de la Vierge. 

(3) Ce rapprochement entre la revivicence de la dévotion de Buglose — pour m'en 
tenir à l’idée de Grymaud — et le voyage de Louis XITI en Béarn ne paraîtra peut- 
être pas si suggestif à ceux qui remarqueront que la statue était déjà découverte 
(voir plus loin le témoignage de Compaigne) quand Louis XIV vint en Béarn dans, 
les quinze derniers jours d'octobre 1620. 

(‘) Bulletin de Borda, 18956, p. 40, 44. 

(5) Les Sanctuaires des Pyrénées, cités p. 52, 104; THÉAS, Notre-Dame de Médouz 
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Le rôle qui est prêté à Frère Thomas Illyricus, pourrait peut- 
être servir de point de repère et apporter une date approximative 
dans cette histoire obscure, mais il soulève d’inextricables diffi- 
cultés. Si la statue et la dévotion de Buglose sont contempo- 
raines, et Grymaud ne parait pas en douter, comment l’une et 
l’autre ont-elles acquis assez de notoriété pour parvenir en moins 
d’une dizaine d’années à la connaissance d’un prédicateur origi- 
naire d'Italie qui ne vint prêcher en notre Sud-Ouest qu'entre 
les années 1516-1522 (1) ? Et si les paroles du « Saint homme » 
ont fait. assez d'impression sur les anciens habitants de Buglose 
pour qu’ils. en aient gardé cent ans le souvenir toujours aussi 
vivant; comment n’ont-elles pas eu pour effet de les prémunir 
contre cette « ingratitude » dont ils ont été punis par l'arrêt de 
« cette source de grâces ? » 

Il est évident que Grymaud mêle ses idées à celles des anciens 
de Buglose quand il leur prête des appréciations sur l’histoire de 
Florimont de Rœmond. Peut-être l’a-t-il fait ailleurs, ne serait-ce 
quand il assure que « de mémoire perdue il y avait tousjours (à 
Buglose) une dévotion envers une petite chapelle ou pour mieux 
parler un autel et image de la Vierge ». Un témoin oculaire aurait 
su si réellement il y avait à Buglose une « petite chapelle » ou 
simplement « un autel et une image de la Vierge ». Dans la 
double supposition qu’il émet ici, Grymaud ne saurait guère être 

l’écho d’un informateur de notre pays (*). D’une manière générale 


Tarbes, 1896, p. 20 ; SOMMABÈRE, Notre-Dame de Tudet, Toulouse, 1894, p. 13. 

(*) PATRY, Les débuts de la Réforme protestante en Guyenne, Arrêts du Par- 
lement de Bordeaux, Bordeaux, 1892, p. XII. 

(?) Y a-t-il lieu d'arrêter ici notre attention sur ce qu'écrivait Etienne Molinier, 
dans son Lys de Garaison publié à Toulouse en 1630 : « Ceste chapelle (de Garai- 
son), écrivait-il, est maintenant entre toutes les chapelles votives de ces provinces 
comme le lys entre les fleurs ou comme la mère entre les filles. Ce que je n’ajoute 
pas sans subject, car trois chapelles qui commencent d’estre en nom depuis quelque 
temps en ces quartiere, celle de Bétaram dans le Béarn, celle de Buglose dans la 
Bigorre, celle de Verdelay dans le Bourdelois se peuvent appeler à juste titre trois 
filles de Guaraison, non quand à la structure des chapelles qui est assez ancienne, 
mais quand à la dévotion qui s'y est dérivée de Guaraison ou par propagation ou 
par imitation. Par propagation celle de Bétaram à qui Guaraison a donné les 
ouvriers qui la cultivent avec tant de succez, par imitation, celle des deux autres à 
qui son exemple a inspiré le courage de lever la teste du tombeau qui les renfer- 
moit », p. 212-213. Je laisse à mes lecteurs le soin de décider la confiance que 
méritent les dires de ce chapelain de Garaison, qui place Buglose en Bigorre et en 
fait dériver la dévotion de celle de Garaison dont l'origine remonte à 1500. I1 m'a 
paru du moins à citer comme preuve de la notoriété acquise par N.-D. de Buglose 
dès 1630 dans le Sud-Ouest toulousain, 
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il importe d’ailleurs de remarquer que Grymaud ne. prétend pas 
tant faire œuvre d’historien que de théologien. Il veut surtout 
établir contre les protestants la légitimité du culte de la sainte 
Vierge, montrer « qu’il y a antipathie entre la Vierge et l’héréste 
et combien la Vierge se déplait où l’hérésie est en honneur ». 
Plus les faits sont merveilleux, plus il voit « un très digne sujet 
pour installer une dévotion bien fervente », plus il est porté à les 
appeler à l’appui de sa thèse. 

Sans ruiner totalement son témoignage, cette préoccupation 
nous avertit de ne pas l’accepter les yeux fermés, mais de le 
contrôler et compléter par d’autres. 

Ce contrôle et ce complément on aurait pu les attendre de 
Mauriol quand il se faisait cent ans plus tard l’historien de Notre- 
Dame de Buglose ('). Attaché alors depuis prés de vingt ans au 
pèlerinage, il avait eu tout loisir d’en étudier mieux que personne 
le passé. Mais il n’attacha pas plus d'importance que Grymaud à 
cette question des origines : « On ne voit pas précisément, écrit- 
il, en quel temps la dévotion envers la très sainte Vierge a com- 
mencé dans le lieu de Buglose (?). Ce qu’il y a de plus assuré... 
c’est qu’il y avoit anciennement dans ce lieu une espèce d’oratoire 
dans lequel étoit l’image de Notre-Dame qu’on y voit et qu’on y 
 révère encore aujourd’hui. Cet oratoire étoit, dit-on, fort fréquenté 
par les fidèles (qui) y venoient de toute la Province ». Ce lieu 
saint « fut profané et entièrement détruit par les Huguenots ». 
Mais quelques personnes pieuses des environs avoient pris soin 
« d’en enlever l’image de la Très Sainte Vierge pour la dérober à 
la fureur de ces impies et ils (sic) la jetèrent pour cet effet préci- 
pitamment dans un marais à trente ou quarante pas de l’endroit 
où est à présent la fontaine de Notre-Dame » et dans le plus grand 
secret (%). Il y avoit plus de cinquante ans que l’image de Notre- 
Dame de Buglose était ensevelie dans le marais et que le sou- 
venir du lieu où on l’avait cachée était entièrement perdu quand 
elle fut découverte « en 1620 dans l’année précisément que le roi 
Louis XIII vint en personne dans le Béarn pour y établir l’exer- 
cice de la religion catholique (5)». Il arriva alors qu’un pâtre de la 
* paroisse de Poy observant du haut d’un chêne un de ses bœufs 


(*) Sur Mauriol et son histoire on trouvera ci-après de plus amples détails. 
(?) Histoire de la Sainte- Chapelle et des miracles de Notre-Dame de Bugluse, 
Bordeaux, 1726, p. 17. 


() Id. p. 19. 
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qui s’écartoit du troupeau, l’aperçut qui s’arrêtoit de fois à autre 
pour lècher une statue de Notre-Dame dont les pieds étaient 
enfoncez dans le marais () ». 

Informés par lui, les gens de la localité viennent en nombre 
‘ avec leur curé en tête, Dominique Dussin, parent de saint Vincent 
de Paul. La madone est retirée du marais ; des guérisons miracu- 
leuses s’opèrent auprès d’elle (*). L’évêque de Dax y vient entend 
des témoins, et décide de faire transporter la statue dans l’église 
paroissiale de Poy. Mais le jour du transport, « à peine eurent-ils 
fait trois cens pas, les bœufs qui portaient la statue s'arrêtent 
tout court dans l’endroit où était autrefois l’image de Notre- 
Dame sans qu’il fût possible de les faire avancer un seul pas » 
La statue est descendue « sur les masures de l’ancienne cha- 
pelle ». Et en souvenir de la circonstance de sa découverte, elle 
reçoit le nom de Notre-Dame de Buglose, car Buglose vient du 
mot grec fouyAwsoa qui signifie langue de bœuf. 

En dehors de l’audacieuse transposition qui date de 1620 
les faits miraculeux que Grymaud, écho des « anciens » de 
Buglose, reléguait aux lointaines origines des pèlerinages, les 
lecteurs n’ont pas eu de peine à reconnaître ici les traits princi- 
paux, et parfois les termes de son récit. Mauriol lui emprunte la 
préexistence du culte de Notre-Dame à Buglose, la coïncidence 
du voyage de Louis XIII en Béarn et de la découverte de la sta- 
tue, l’imputation aux péchés. des habitants de la profanation de 
Buglose (“), l’histoire détaillée du bœuf qui s’écarte pour aller 
lècher la statue, le récit de l’arrêt miraculeux des bœufs qui por- 
tent la statue vers Pouy, etc. | 

Les quelques additions qu’il se permet portent sur des détails 
secondaires ; un peu plus de précisions sur la nature du grand 
événement de 1620 qui fut « la découverte de la statue. de Notre- 
Dame » et non seulement une résurrection de dévotion mariale, 
quelques développements historiques sur les persécutions de 
Jeanne d’Albret et les dévastations des protestants (5), quelques * 
broderies de pure imagination sur le bœuf qui surgit de toutes 


(1) Zd. p. 21. 

(?) Za., p. 24. | 

(5) Zd., p. 22. Devant la prononciation qui a prévalu, Mauriol n'ose plus cepen- 
dant justifier cette étymologie fantaisiste en écrivant Buglosse comme Grymaud. 

(+) Zd., pp. 17, 21. 

(5) Soit -que cette lande fust ainsi appelée, soit qu’elle ait pris ce nom au sujet du 
miracle, se contentait de dire Grymaud. 
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ses forces, sur le pâtre qui, empêché d’approcher par les ronces 
et les épines, grimpe sur un chêne (1). S'il élague le trait relatif 
à Thomas Illyricus, d’nn placement un peu difficile daus son 
livre, 1l n’a garde d'omettre, en l’exagérant, l’étymologie timi- 
dement proposée par Grymaud sur le nom de Buglose dont les 
textes du xIn° ont fait justice. 

Alors qu’il suit pas à pas son modèle, sauf à le diluer ou à le 
modifier dans l'intérêt de ses idées préconçues, Mauriol, par 
manque de probité ou du moins de délicatesse littéraire, s’abstient 
de le citer. Il se borne à indiquer comme ses sources « la tradi- 
tion du pays » et « les Mémoires qu’on garde dans les archives 
de la chapelle » (*). Mais la « tradition du pays » nous est connue 
par ce que nous en a rapporté Grymaud, et ce n’est pas un siècle 
plus tard qu’elle aurait pu légitimement s’enrichir de sérieuses 
données nouvelles. Or, cette tradition ne porte nullement que 
l'arrêt miraculeux des bœufs ait eu lieu en 1620, mais dans un 
lointain passé qui pouvait remonter à plusieurs siècles; elle place 
cet arrêt à mille pas et non à trois cents, comme le fait Mauriol 
pour adapter aux deux chapelles existantes de son temps la 
légende rajeunie par lui. De ces deux chapelles, la tradition n’en 
connaît qu’une et elle n’a garde de la faire élever « sur les 
masures » d’une ancienne chapelle, comme l’a fait Mauriol (°). 

Les « Mémoires des Archives », ces mémoires problématiques 
invoqués par certains avec d'autant plus de confiance qu’ils en 
soupçonnaient moins le contenu, ne contenaient rien qui püût 
combler les lacunes de la tradition sur le passé de Buglose. Ils 
avaient trait uniquement aux guérisons miraculeuses dont la cha- 
pelle gardait le souvenir. Nous en avons pour preuve un inven- 
taire minutieux des papiers de Buglose fait moins de dix ans 
avant l’arrivée de Mauriol (*). Lui-même en convient. Dans sa 


(") Zd. p. 21. 

() Voir ci-après. 

(6) En quoi la démolition de cette chapelle est venue lui apporter un irrécusable 
démenti. « Ceux qui ont assisté à cette démolition, dit l’un d'eux, ont du reconnaître 
que l’on n’apercevait nulle part un vestige de substructions antérieures, pas une 
pierre enchâssée dans les murs et que les ruines prétendues du célèbre oratoire pri- 
mitif sur lesquelles celui-là aurait été élevé, avaient existé seulement dans le cer- 
veau du chroniqueur. » (BONHOMME, art. cité, p. 381.) 

(‘) Lors de l'inventaire de la succession de M. de Lostalot, mort directeur de la 
chapelle de Buglose, il est fait mention parmi les papiers trouvés « d’un sac de pièces 
et titres de miracles et guérisons faites par l’intercession de Notre-Dame de Buglose De 
(Papiers de l'étude Mancamp. Com. de M. V. Foix.) 
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préface, il émet bien l'espoir « que le lecteur doutera d’autant 
moius de tout ce qu’il lira dans cette histoire », qu’il ne l’a écrite 
que « sur les Mémoires et les procès-verbaux authentiques qu’on 
conserve religieusement dans les archives de la chapelle ». Mais 
quand il veut préciser l’objet et la portée de ces mémoires, il 
avoue que : « Tout y est récent, les faits les plus anciens ne 
passent pas la mémoire de nos ayeuls, un grand nombre sont 
arrivez de nos jours. plusieurs personnes vivantes ont été 
témoins des miracles que nous rapportons » (1). Le doute n’est 
donc pas possible. Les « mémoires » des archives portent sur les 
« miracles » et non sur l’histoire de Notre-Dame de Buglose. 
Quelles que soient du reste les divergences aisées à relever 
entre les récits de Grymaud et de Mauriol, il est un point sur 
lequel ils sont nettement d’accord : la haute antiquité du pèleri- 
nage de Buglose, du moins sa préexistence aux faits de 1620. 
Dans leur confiance pour Mauriol, leur source à peu près 
unique, d’autres en sont -venus à écrire que « l’origine de Notre- 
Dame de Buglose se perd dans la nuit des temps » (*?), qu’elle y 
a été honorée de « temps immémorial » (*). Historiquement par- 
lant, cette opinion est insoutenable. Si ce culte remontait si haut, 
il serait bien étrange que par un document ne nous en eût 
conservé la moindre.trace. Les plus anciens textes connus nous 
attestent que au xiII° siècle Buglose n’a pas même d'église. Les 
autres de date plus récente, où l’on devrait s'attendre à trouver 
mention de ce pélerinage tels que les testaments (“), les itinéraires 
de pèlerins que signalent pourtant l’hôpital prieuré voisin de 
Poymartet (5), les comptes des’ évêques de Dax (f), l’histoire 
mêmes de ces évêques, telle que l’écrivit Compaigne à un moment 
“où, comme nous le verrons, son attention avait été appelé sur 
Buglose. 
S1 ce pèlerinage datait au moins du milieu du xv° siècle, il est 
aussi à croire qu'il eût attiré l’attention de Louis XI. La piété, 


(*») MAURIOL, p..9. 

(?) LABABRÈRE, p. 6. 

(5) DELUX, p. 16. | 

(‘) Cf. GABARRA, Pontonx sur l’ Adour et le prieuré de S. Caprais dans Revue 
catholique d' Aire et de Dax, 1871, p. 81-82. | 

(5) LAVERGNE, Les Chemins de Saint Jacques, Auch, 1887, p. 46. 

(>) Par exemple ceux de J. Bauffès que j'ai publiés dans le Bulletin de Borda 
1906, et où à propos des licences de quêter qui leur sont accordées sont HenTie plu- 
sieurs pèlerinages de la région. 
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quelque peu singulière de ce prince en fit, on_le sait, un pèlerin 
empressé auprès de tous les sanctuaires de la Sainte Vierge, un 
peu renommés de son temps (‘). Il profite d’un rapide passage 
dans la région de Bayonne pour se rendre au sanctuaire de Notre- 
Dame de Sarrance (*). Il passe à Dax au moins à deux repri- 


ses (*), 1l y fait même un séjour de trois semaines (du 2 au 


22 mars 1463 (*). Jamais il n’est dit qu'il se soit rendu à Buglose 
pour visiter sa madone. Son attention n'avait pu cependant 
manquer d’être éveillée sur Pouy, qu’il vient d’ériger en baron- 
nie, par un (ascon de son entourage, son favori Antoine de 
Castelnau qui est du voyage. 

S'il ne s’est pas rendu auprès de notre statue, c’est qu’elle n’y 
était pas encore, et elle n’y était pas davantage un siècle plus 
tard quand André de la Serre « homme de bonnes lettres, natif de 
Dax, écrivit, en 1568, son mémoire « de la ville d’Acqs en Gas- 


cogne et des choses singulières et remarquables en icelle et ès- 


lieux circonvoisins ». Il ne dit rien là de Buglose. Il parle pour- 
tant de Saint-Vincent de Xaintes, de Saint-Paul lès Dax, de 


Tercis, d’Orx, de Bastennes, de Gaujac, de Préchacq, et de « tout. 


ce pays axois…. assez stérile pour estre- de quelques endroits 
environné de landes » (5). Si Buglose n’attire pas son attention, 
c'est que sans doute il n’y a là « chose singulière et remarqua- 
ble », c’est que rien encore ne le distinguait dans la commune 
obscurité qui enveloppe tous les autres villages des environs. Il 
n’eu devait sortir que le jour où la statue de Notre-Dame serait 
trouvée sur son territoire. 
Trouvée, disons-nous, et non retrouvée, car c’est bien ainsi que 

s’exprime l'historien du culte de Marie qui se fit des premiers 
l’écho du grand événement de Buglose : « À deux lieues de la 
ville d’Acqs qui est aussi évesché en Gascogne, écrivait en 1633, 

(9) V. son Itinéraire dans Lettres de Louis X1 d. Vaësen, Paris, 1909, t. XI, 
p. 10-196. Est-il besoin de signaler la place que tiennent dans son itinéraire les 
sanctuaires — quelques-uns visités de plusieurs reprises — de N.-D. de Celle, 
N.-D. de Rocamoddour, N.-D. de Redon, N.-D. du Puy, N.-D. du Pont, N.-D. de 
Béthuard, N.-D. de Nantilly, N.-D. de Fourvière, N.-D. de Cléry, N.-D. de Luxe, 
N.-D. de Soulac, etc.., etc ? | 

() MENJOULET, Chronique de Notre-Dame de Sarrance, Oloron, 1859, p. 23. 

(€) Entre le 26 avril où il passe à Labouheyre et le 3 mai (où il arrive à Sauve- 
terre de Béarn) 1462. — Jtinéraire, p. 10. 

(5) Zd., 73, p. 20. 

(*) TAMIZEY DE LARROQUE. Documents inédits pour servir à l'histoire de la 
ville de Dax, Paris, s. d., p. 52-62, 
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le P. Poiré, en la paroisse de Buglose il y a environ dix ans 
qu'on érouva miraculeusement une Image de Notre-Dame laquelle 
fut portée avec solennité dans l’église où elle est mainte 
nant (1) ». 

Dans ce récit court mais net, il 7 aisé de remarquer. deux 
contradictions manifestes avec celui de Mauriol : il n’est pas ques- 
tion de l’arrêt des bœufs; la statue est portée sans incidents, et 
« avec solennité », non à l'église paroissiale de Pouy mais 
là «où elle est maintenant ». Le Jésuite lorrain reçut les 
éléments de sa notice peut-être (?) de ses confrères de Bordeaux, 
à peu près aussitôt que Grymaud. 

Avec Poiré s'accorde un historien mieux en situation que per- 
sonne d’être bien renseigné. Bertrand de Compaigne était en 
1620 dans sa seizième année. Originaire et habitant de Dax, il 
lui était aisé de se renseigner sur les conditions de cette décou- 
verte. S'il n’y attacha pas l’importance que notre curiosité souhal- 
terait, il en fit du moins dans deux de ses ouvrages historiques 
une mention qui reflète l’opinion générale de son milieu ecclésias- 
tique et dacquois. « De son temps (1598-1623), dit-il de l'évêque 
Jean-Jacques du Sault, dans son Diptyche des Évêques de Dax, 
fut trouvée miraculensement Notre-Dame de Buglose » (). 

À ce moment, Compaigne venait d’écrire l’histoire des Évêques 
de Dax, il n'aurait pas manqué de remarquer leurs rapports avec 
Buglose qui avait alors quelque notoriété, si réellement il en avait 
rencontré sur sa route. Son silence, rapproché du mot érouvé, est 
assez significatif. 

À la mention de la découverte il avait ajouté, dans la Chroni- 
que de la ville et diocèze dAcgs, une précision qui est aussi à 
signaler : « Notre évêque, le premier novembre 1620, est remis en 
la possession de l’église Saint-Pierre d’Orthez… le lendemain, 
réconciliation de Nostre-Dame de Buglose, célèbre par de grands 


() P. PorRé. La triple couronne de la Bienheureuse Vierge mère de Dieu, 
La 1re édition «est de 1630, mais n’a rien sur Buglose; 2 édition, Paris, 1633, t. I, 
p. 270. 

() Pourquoi pas de Bernard Lavie, le président aux Requêtes du Parlement de 
Bordeaux en 1625, premier président au Parlement de Navarre; son épitaphe encore 
* visible à la chapelle de Bétharram nous apprend qu'il était « né à Dacs le dernier 
aout 1579 ». Il aimait assez à écrire des lettres; il avait un frère jésuite, et le P. Poiré 
déclare qu’il lui est redevable de certains renseignements sur Bétharram, Triple 
couronne, 2 éd. p. 277. Sur B. de Lavie, cf. TAMIZEY DE LARROQUE, Revue de Gas- 
cogne, 1871, p. 416; L. BATCAVE, Revue du Béarn et du Pays basque, 1904, p. 312, 

() Diptyche ou Catalogue des Évêques de Dax, Orthez, 1661, p. 89. 
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miracles » (). D’après cette indication, il semble bien que la 
découverte de la statue de Buglose avait déjà eu lieu quand, le 
14 octobre 1620, Louis XIII entra dans le Béarn (?). 

À s’en tenir aux dires irrécusables des historiens, assez 
instruits des faits pour mériter d’être entendus ici (*), il apparaît 
hors de doute que la statue de Notre-Dame, encore honorée à 
Buglose, y fut découverte en 1620 dans des conditions jugées alors 
miraculeuses. 

Une fois écartée la version de Mauriol due à une méprise 
contre laquelle protestent le silence et le désaveu des autres 
témoins, on peut concevoir, dans le silence des contemporains, 
qu’à leurs yeux 'le caractère miraculeux de la découverte tenait 
soit à des circonstances de guérisons extraordinaires ou autres 
qui l’accompagnèrent, soit à la beauté inexplicable d’une statue 
qui révélait ainsi inopinément sa présence en pleine solitude et au 
beau milieu d’un marais. Il n’en reste pas moins à. expliquer 
comment une statue qui datait peut-être d’un siècle ne se pro- 
duisait ainsi à Buglose qu’en 1620. Les auteurs que nous avons 
entendus jusqu'ici n’expliquent pas le fait ou en donnent une 
explication à laquelle l’histoire ne nous permet pas de souscrire. 

Mais dans ces derniers temps (‘) un texte a été produit qui a 


-(1) Chronique de la villa et diocèze d’Acgs, Orthez, 1667, p. 24. 

(@) Ce voyage ne fut résolu que le 7 septembre 1620, V. PUYOL, Louis XIII ct le 
Béarn, Paris, 1872, pp. 484, 507, 530. 

(3) Je ne sais pourquoi on s’est avisé de citer Abelly, le biographe de S. Vincent 
de Paul, comme « un témoin indirect » de Buglose (Bulletin de Borda, 18956, p. 46). 
Abelly ne sait rien de Buglose que son état au moment où il écrivait (1664), et il 
s'imaginait que cet état de choses existait déjà dans l’enfance de S. Vincent de Paul : 
« Il y a, dit-il, dans le détroit de cette paroisse (de Pouy) une chapelle dédiée en 
l'honneur de la Très Sainte Vierge sous le titre de N.-D. de Buglose, où l'on voit ordi- 
nairement un grand concours de peuple... et ce fut là un des motifs qui porta notre 
Vincent à concevoir en son plus jeune âge et à nourrir en son cœur « une dévotion 
toute particulière envers cétte Reine du ciel ». (L. ABELLY, La Vie de saint Vincent 
de Paul, nouvelle édition, Paris, 1891, t. I, p. 18). Tout aussi ignorant des faits de 
Buglose, le second biographe de notre saint compatriote, Collet va renchérir 
sur son devancier. Pour lui, « lorsque (S. Vincent) était encore dans la maison de 
son père, il visitait souvent la chapelle de Notre-Dame de Buglose… et il vit 
le concours de ce grand nombre de pèlerins que la célébrité du lieu y attire de 
toutes les parties de France et de l'Espagne » (COLLET, op. cit. p. 61). Après de 
telles affirmations, on est bien mal venu à dire ou à insinuer qu’il y avait à Saint- 
Lazare une tradition apportée, dès le temps de S. Vincent de Paul, par son compa- 
triote Ducournau. 

(‘) Publié dès le 8 septembre 1846 dans l’ Adour, journal des Pyrénées et des 
Landes, il passa d'abord inaperçu ; il fut mentionné par Labarrère, p. 12-13, mais 
écarté dans sa conclusion principale comme « inadmissible », quoique « des 
ressemblances frappantes, durent exister entre les deux statues » (celle de Buglose 
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porté dans le débat une version toute nouvelle. Son auteur qui 
écrivait en 1720 l’Idée historique de l'Eglise Cathédrale de Dax, 
appartenait au chapitre de Dax et semble bien avoir été le cha- 
noine d’Inarre, connu de par ailleurs (‘). Originaire du pays, il a 
sur Mauriol l’avantage d’être mieux instruit de son histoire et 
de ses traditions, d’être plus désintéressé et plus libre en son 
franc parler sur cette question de Buglose. S'il en parle, c’est . 
sans souci de question de clocher et tout à fait incidem-. 
ment à propos de l’évêque de Dax, Arnaud de Boyrie (1499- 
1503) : « Ce Prélat, dit-il, donna des marques de sa dévotion 
envers la sainte Vierge. [l fit placer dans l’église de Pontonx, 
une autre statue de la Vierge qu’on n’y voit plus, mais les habi- 
tants de cette paroisse prétendent que pendant les derniers trou- 
bles de la religion quelques particuliers allèrent cacher cette 
image au milieu des brousailles dans un lieu éloigné de l’église 
au quartier de Buglose pour la dérober à la fureur des hérétiques 
et que c’est là l’image qui fut trouvée par un pasteur et qui a été 
placée dans la chapelle de Buglose à l’occasion de laquelle nous 
ne voyons rien d’authentique (*) ». 

De cette dernière remarque, toute personnelle à l’auteur et 
expliquée peut-être par ses préventions jansénistes, il convient 
d’abord de ne pas exagérer la portée, ni de prétendre se faire une 
arme contre la version dont il se fait l’écho. On ne voit pas à 
quels racontars du « peuple crédule » ou à quelle « merveille » 
il fait allusion, mais on sait bien que parmi les « merveilles » de 
Buglose quelques miracles seuls peuvent se réclamer d’un examen 
autorisé sinon authentique ; les historiens les plus dévoués à 
Buglose en conviennent et expliquent le fait (°). 

Sous le bénéfice de cette observation préliminaire, étudions le 
texte lui-même en son fond essentiel. Il n’est pas exempt de 
toute difficulté, mais il permet du moins de résoudre les plus 
sérieuses, soulevées au nom de l’archéologie et de l’histoire contre 
la découverte survenue à Buglose en 1620. Rien dans le style et 
le caractère de la statue, rien n’empêche de dater son origine des 
débuts du xvi° siècle ; au contraire. Qu'elle ait été faite pour un 


et celle de Pontoux). M. Gabarra rappella l'attention sur ce texte dont il adopta les 
affirmations dans son opuscule cité sur Pontouæ et le Prieuré de Saint-Caprais. Il 
a été publié par M. Coste dans Bulletin de Borda. 1916, p. 39 et suiv. . 

() V. mor Histoire des Evêques de Da, p. 376. 

(°) Coste, Idée historique. Bulletin cité, p. 498. 

(5) DELMÉJA, Histoire de la Sainte Chapelle de Buglose, Pau, 1779, p. 64, 


— 142 — 


évêque, fils et héritier du seigneur le plus riche de la contrée à 
cette époque, Bertrand de Boyrie qui, déjà seigneur de Poy en 
Auribat, acquérait en 1480 la baronne de Pontonx avec les biens 
que le chapitre de Dax y possédait, les baronnies de Rion, de 
Lier, etc. (!); rien de plus vraisemblable, Il est tout naturel 
que cet évêque honorât d’une pareille statue un des grands fiefs 
de son père, une église voisine d’un prieuré relevant de son 
chapitre avec qui il vivait en excellents termes (*). Il est tout 
aussi vraisemblable qu’à l'approche des. bandes protestantes 
pillardes et iconoclastes des habitants de Pontonx aient été 
caché la plus belle statue de leur église, dans quelque endroit 
écarté de leur lande déserte et marécageuse à proximité de 
Buglose. 

Peut-être admettra-t-on, plus difficilement, et on ne s’est pas 
fait faute de le faire remarquer (“), que les habitants de Pontonx 
n'aient pas en 1620 fait valoir leur droit de propriété sur 
une statue qu’ils n’avaient pas oubliée et dont la découverte eut 
quelque retentissement. Mais si les guérisons miraculeuses suivi- 
rent d'aussi près que l’ont dit les historiens la découverte de la 
statue, on comprend qu’ils aient éprouvé quelque embarras à 
insister dans leurs revendications et qu’ils aient laissé la statue 
de la Vierge dans un endroit où elle témoignait sa joie de 8e 
trouver. " 

Jusqu'à plus ample informé, la version de l’auteur de l’/dée 
historique nous semble devoir être acceptée de préfèrence à toutes 
les autres. Mieux qu'aucune d'elles elle donne des faits une 
“explication totale et plausible. Par elle seule nous comprenons le 
caractère et l’âge de la statue de Notre-Dame, sa venue et sa 
découverte à Buglose en 1620. : A. DEcerr. 


RÉPONSE. 


nt 


Antoine de Galard-Brassac, abbé de Simorre et chanoine d'Agen. 


M. J. Dubois avait la réponse à sa question dans ma Chrono- 
logie des Archevêques, Evêques et Abbés de l'ancienne province 


(*) GABARRA, Pontoux sur l’' Adour, dans Revue du Béarn et Navarre, 1884, 
p. 202. 

(*) V. mon Histoire des Evêques de Dax, p. 248. 

() LABARRÈRE, p. 13. 

(*) Chronique, p. 24. 
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ecclésiastique d'Auch, p. 13. On y lit en effet : « 1566, 17 juin, 
Antoine de Galard de Brassac, abbé commendataire, chanoine 
d'Agen, — Arch. Vat. Acta Camerarti, xxx IX, fol. 149 r° ». En 
note : « Il obtient la faculté de garder son canonicat et sa pré- 
bende». + 

Gest te résumé du texte des Acta Camerarii ant du 
Vatican et manuscrit Corsini) que voici : 

« Referente Cardinali Vitellio, ad nominationem Regis chris- 
tianissimi, Smus Dnus Noster commendavit monasterium B. M. 
de Symorra, O. S. B., Auxitanae dioecesis, vacans par cessionem 
commendae Antonii de Golardo, de persona Domini Antonii 
etiam de Goleardo, alias de Brassaco, häbentis omnia a $S. S. 
 Concilio Tridentino requisita et qui etiam professionem fidei 
fecit juxta articulos cum retentione canonicatus et praebendae 
ecclesiae Agennensis ad sex menses et cum absolutione ». 

Dans le manuscrit de la Bibliothèque Barberine, fonds latin 
1932, fol. 388 v°, il y a deux mots ajoutés au texte ci-dessus : 
sona Domini Antonii etiam de ER aliäs de Brassaco, cano- 
nici ecclesiae Agennensis, habentis… | 

Il ne saurait donc y avoir de doute, Antoine dé Galard- Brassac, 
abbé de Simorre, était aussi chanoine de la cathédrale d'Agen. 

Dom Brugèles signale, d'après le cartulaire de Simorre, la 
qualité de chanoine et grand-archidiacre d'Agen d'Antoine de 
Galard de Brassac. Il avait pris possession de son abbaye par 
procureur fin décembre 1566 et en personne le 27 mai 1567. A.C. 


(4) Dom BRUGÈLES, Chroniques ecclésiastiques du diocèse 
d'Auch, p. 216. | 
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Lettres de Saint Vincent de Paul, édition publiée et annotée par 
P. Cosre, prêtre de la Mission, tome V (août 1653-juin 1656). 
Paris, Gabalda, 1922, in-8° de 659 pages. 


La publication des Lettres de saint Vincent de Paul suit son 
cours régulier sans retard et sans à-coups. Le cinquième volume 
nous en apporte une preuve nouvelle avec ses 444 numéros qui 
portent à 2090 le nombre des lettres déjà parues. A ré l'âge 
n'impose pas le moindre ralentissement à l’activité infatigable 
du saint, les événements de sa vie ou de son entourage varient 
peu d’un volume à l’autre. Ge serait se condamner à d'inévita- 
bles répétitions que de vouloir insister à chaque fois sur les 
sujets traités dans sa correspondance sur la qualité de ses desti- 
nataires. Comme dans les volumes précédents, nous voyons 
donc ici la plupart des lettres adressées aux supérieurs des 
maisons de Lazaristes ou à la Bienheureuse L. de Marillac, la 
collaboratrice de tous les instants de M. Vincent à la tête des 
Filles de la Charité. D'eux et d'elles lui viennent aussi la plupart 
des soixante-dix-neuf lettres qu'il reçoit dans ce volume ; L. de 
Marillac, pour sa part, lui en envoie vingt-neuf. 

Reçues ou adressées, toutes ou à peu près roulent sur .les 
œuvres auxquelles s’intéressait le saint ; et à quelles œuvres 
religieuses ou de simple humanité ne s'intéressaient pas son 
zèle et sa charité ? 

Il n’y a que la Gascogne qui, cette fois, pr avoir peu aftiré 
son attention. À peine une lettre à l'Évèque de Dax, Jacques 
Desclaux ; au chanoine de Dax’ de Saint-Martin, son ancien 
bienfaiteur, à qui il recommande d'écarter un sien neveu de 
l'état ecclésiastique plutôt que de l’y pousser ; une ou deux à des 
missionnaires d'Agen ou de la Rose, ou à Ducournau ; quelques 
renseignements sur de nos compatriotes vendus puis rachetés 
comme esclaves en Barbarie, dont le basque Jean de Mauléon 
et quatre marins de Capbreton. Comme saint Vincent s’intéres- 
sait surtout aux malheureux, il y aurait presque lieu de se 
réjouir de la petite part faite à notre pays dans sa correspon- 
dance de ces trois années. Ge silence serait pleinement rassurant 
sur l’état de la Gascogne alors, si nous étions sûrs que toute la 
corrspondance du saint nous est parvenue. A. D. 


L'Administrateur-Gérant : N. LALAGÜE. 
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Géorgiques de Gascogne. 


(Suite et fin) (1). 


Quoi d'étrange si M. de Pesquidoux, laissant à 
d autres le tamis sévère d’une enquête qui n ’épargne 


rien, se borne dans son premier volume à faire le 


tour ‘du propriétaire et, au hasard de l'inspiration, 
compose et publie ces tableaux qui, accrochés pat 
ordre de date, -ajouteront à l'intérêt général de son 
œuvre, celui de l’imprévu ? Ici, où nous nous con- 


tentons d’inventorier ces riches glanures, nous sui- 


vrons une voie qui nous permette une vue plus 
rapide, en nous menant des plantes aux animaux. 


_ puis à l’homme. 


Qu'on lise d’abord ce qui nous est dit des champi- 


gnons, cèpes ou oronges, êtres éphémères, secrets et 


capricieux que l'auteur enveloppe aimablement d’un 
léger halo. Pour les paysans d'Armagnac « chasser » 


- les cèpes est un plaisir g général : ils prétendent qu'ils 


se lévent en. mai au chant de la tourterelle, en sep- 


tembre à celui des palombes (*). Le pin parasol et 


l'ormeau marquent de loin'les fermes. Mais l'arbre, 
par excellence, du pays, c’est le chêne noir ou tauzin ; 

sur le tertre de la métairie, au milieu du pré dans la 
‘combe, étalé en forêt çà et là, il monte puissamment 


+? 


6) V. plus haut, p. 97. 
(7) Chez Nous, p. 159-168. 
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Le 140 


de la glèbe, étonnant par la finesse et le serré de son 
grain autant que par l'ampleur et nn couleur de sa 
ramure (°). 

Le blé est une plante de tant de pays qu’il était 
difficile, semble-t-il, de nous intéresser à lui d’un 
point de vue armagnacais. Mais il faut compter ici 
avec le poète dont c’est peut-être le plus beau chant. 
Dans la complainte du noble grain il glisse la mélopée 
millénaire que les faucheurs du pays reprennent, 
«emplis de la soif du soir profond » (*). Le blé ainsi 
chanté est le vieux blé du pays, « lou Saragnet », 
aux grains roux dans l’épi barbu, excellent pour sa 
résistance, son poids et sa forme, mais de paille faible. 
Il ne renonce pas devant « le Bon Fermier » et « le 
Roussillon » dont l’auteur attribue les échecs. au sol 
et au climat. Les rendements en blé sont faibles dans 
notre Sud-Ouest : les intendants les notent sensi- 
blement pareils au cours du xvirr siècle et M. de 
Pesquidoux n’est pas loin d'en prendre son parti, à 
cause du climat pluvieux de nos automnes et de nos 
printemps (*). Sans doute notre climat est gênant, 
mais nos procédés de culture n’auraient-ils pas à 
s'améliorer sur le modèle des pays à grands rende- 
ments? La préparation du sol, la recherche des 
variétés les plus heureuses, la manière et le temps de 
les semer, la lutte contre les mauvaises herbes, autant 
de points, le dernier surtout, qu'il y a lieu de revoir. 
chez nous. Les néoculteurs qui traitent le blé comme 
une plante sarclée ne sont pas aussi novateurs qu'ils 
le croient. Le comte de Bonneval, il y a environ 


() Chez Nous, p. 59. Sur la Glèbe, p. 34. 

(?) Id. p. 137-146. 

(5) Sur la Glèbe, p. 55-57. Cf. B. Ducruc, Culture des céréales dans le Bas- 
Armagnac, Rev, de Gasc., xxx1, 1890, p. 132 sqq. 
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cent ans, a cultivé du blé par toufies près de 
Bordeaux et a obtenu des épis très hauts et très 


garnis (‘). 
Comme ceux de blé, nos rendements d' avoine sont 


faibles et encore l’avoine noire de Bresse est-elle la 
seule qui réussisse (*). Au contraire, le maïs, dont la 


royauté cependant appartient à la Bigorre (°) et à la 
Chalosse, est presque sans risques (*). Sa hampe 


porte le haricot semé à son pied. Le grain type est 
le blanc dit « dent de brebis ». L'auteur le rapproche 


à bon droit, d’une légumineuse de culture analogue, 
le soja (*). Le climat, d’ailleurs, est favorable aux 
légumineuses (°). Le trèfle y prospère (7), ainsi que 
les brins sans nombre des prairies (*). Quant à la 
houle blene du lin, elle y est aujourd’hui à peu près 
inconnue et le vocabulaire de cette culture ne sera 
bientôt plus qu’affaire de chansons et d': almanachs (° ). 
A aucune page, on ne sait pourquoi, il.n’est question 
de la pomime de terre. En revanche, la tomate est 
chantée et invitée à s'étendre en pleins champs (”). 

Mais la plante caractéristique du pays, c’est la 
vigne. Pour M. de Pesquidoux, « elle ruisselle depuis 
les pères de nos pères jusqu'à Noé sans doute » (”). 


(') Propos de Paysan, p. 19. L'auteur met en première ligne comme blé 
d'automne l'hybride hâtif inversable et comme blé exclusif de printemps le 
blé Aurore. 

(?) Sun la Glèbe, p. 57. 

(5) Chez Nous, p. 105 ; Sur la Glèbe, p. 168. Cf. J. BoURDETTE, Introduction 
du maïs en Bigorre, Rev. de Gasc., XXX VIII, 1897, p. 512. 

(*) Sur la Glèbe, p. 32 sq. et 57-59. 

(*) Zd., p. 65-78, d'après L. RouEsT, Le soja et son lait végétal, Luxey, 
Landes. | 

(5) Sur lu Glèbe, p. 37 sq. 
(7) Id. p. 105, 36- 37. 

(5) Id, p. 4. 

(°) Id., p. 39 sq. 

(°) Zd., pp. 38 sq. et 53 sq. 

(1) Chez Nous, p. 105. Sur la Glèbe, p. 6 et 34. 
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Et ceci est trop, évidemment, si, comme l’histoire 
l'établit, la vigne est d'importation romaine dans les 
Trois Gaules ("). Le premier texte la concernant en 
Armagnac est du xIv° siècle seulement : c’est un 
relevé en gascon des tailles de Ste-Christie (*). Mais, 
parmi les mosaïques gallo-romaines recueillies à 
Cieutat d’'Eauze, 1l y en à une dont l'encadrement est 
orné de feuilles de vigne et ces feuilles, chose curieuse, 


sont exactement du piquepoult ou folle blanche qui 


est encore, malgré la concurrence des hybrides, le 
: plan par excellence du pays et qui couvre notamment 
le sol où fut trouvée cette belle mosaïque (©). | 


Dans ces puissantes assises de dépôts marins où le 


blé semble gêné comme un pauvre, la vigne, au 
contraire, est à la table royale. Elle s’y installe et s’y 
fait traiter en souveraine : on en parle, on en vit, on 
en rêve. « Dès qu'on achète une terre, on 8e 
demande : Où planter ma vigne ? » QI L'auteur 


nous décrit le choix du terrain, la pépinière, le 


_ défoncement, la plantation, la taille, la fumure, la 
défense contre le mildiou et le black-rot, Cette cul- 
ture d'élection suppose passion et intelligence. Elle 
n’est pas exempte de poésie. Au temps des sulfa- 
tages, « baignant la vigne entière, souche et sol, 
‘d’une poussière d’eau cuivrée », de sillon en sillon 
l'appareil va : « cette poudre se répand en cercle 
jaillissant et l’homme, sous la lumière qui l'enve- 


! 


(1) Cf. C. Jurrran, Histoire de la Gaule, Paris, IT, 1908, p. 270, n. 4. 
(?) B. Ducruc, Culture de la Vigne en Armagnac, Rev. de Gasc., XXX, 1889, 
p. 245, 563. — A. BreuiLs, [d., p. 455 et XXXI, 1890, p. 96. — C. LAFFARGUE, 
Vins et eaux de vie d Anigrae Le Mois littéraire et pittoresque, Paris, déc. 


1913, pp. 516-525. — Jules SEILLAN, Topographie des vignobles de l'Armagnac 


et du Gers, Paris, 1879, C£. Rev. de Ge. XIII, 1872, p. 486. 
(°) Fragment encastré dans la muraille bon de Cieutat, chez M. Laudet. 
(1) Chez Nous, p. 106. Cf. Sur la Glèbe, p. 34. 
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Voie, a l'air de manier une gerbe fluide de 
rayons » (°). - | 

Comme il a dit les amours du blé et du maïs, mais. 
sur un ton plus lyrique encore, le poète chante celles 
de la vigne en fleurs. « Les ceps, sous leurs manteaux 
feuillus, se caressent de parfums » (*). Le raisin né, 


. les soins se multiplient. « On l’isole dans sa sphère, | 


comme un dieu. À mesure qu'il grossit, le maître 
prolonge ses visites. Enfin, un jour, il le goûte. Len- 
tement, dévotement, il prend un grain et le mange. 
Puis deux, puis trois. Il savoure, il sourit, Son visage 
illumine. C’est l’arome et la chair d’un bon cru. 
Alors il appelle les siens, fouille les sonches d’un 
geste triomphant et montre, chaudes de soleil, les 
grappes alanguies qui se dorent » (*). _ 

Les vendanges ne font l’objet d'aucune descrip- 
tion (*). Mais on nous apprendra comment le vin se 


transforme en « cette liqueur chaude et odorante : 
l’eau-de-vic. Beau terme, qui indique le réveil que 


ces gouttes de feu suscitent en l'être réJoui. Car la 
vrale, la pure eau-de-vie n’est pas un poison, mais 
un stimulant et un cordial. Un quasi centenaire de 
mon pays, qui savoure chaque jour son petit verre 
d’armagnac, a coutume de dire : « C’est le lait des 
vieillards » -(*). L'auteur nous rappelle son émoi 
d'enfant quand, dans l'obscurité du chaiï, s’opérait au 
feu d’aulne l’invisible travail de la flamme dans le 
vin. Mais l’eau-de-vie ne sera la noble liqueur à 
consoïmer qu'après avoir, quatre ou cinq ans, Sur- 


(1) Chez Nous, p. 111. 

(?) Za., p. 112. 

() Zd., p. 113. 

(‘) Cf. C. LAFFARGUE, Loc. cit., p. 519. Il y a cependant deux courts rappels 
de la vendange dans Sur la Glèbe, pp. 145 et 225. 

(5) Chez Nous, p. 51. 


_ 
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pris dans. un fût choisi le relent sauvage du chêne 
noir d'Armagnac dont le cœur sert au tonnelier du 
pays à l'exclusion de tout autre bois; tannin et 
« miel » de chêne blondissent et parfument le sang 
léger de la vigne : subtil, moelleux, sève et corps, 
l’'armagnac est leur fils commun. 

Des animaux que l’auteur évoque les uns sont sau- 
vages, les autres domestiques. Tous nous intéressent : 
ils sont « l’âme rudimentaire » de la glèbe ('). 

Avec la première catégorie nous entendons les 
confidences du. chasseur qui patiemment a guetté 
l'animal nuisible ou celui dont la chair est friande. 
Mettons à part les procédés mystérieux des Catalans 
qui débarrassent de taupes la prairie (?). Le blaireau 
est traqué au gîte, à la piste ou à l'affût (*). Quand 
tombent les feuilles, disent les paysans, tombent 
aussi les bécasses (”). Mais la chasse passionnante, 
c'est‘ « lorsque, avec l'automne, les palombes jon- 
chent les cieux des bois » (*). Après une pause au- 
dessus de la Garonne, elles entrent en longs vols 
« dans une sorte de couloir aérien qui va en se rétré- 
cissant des plaines du Bazadais aux gorges de la 
Bidassoa » (°). L'auteur affirme qu'on ne les chasse 
que sur ce trajet (”). Je lui signale une installation 
ancienne et très connue dans les Frontignes, en 
_Comminges, sur la limite des communes d’Antichan, 
de Saint-Pé d’Ardet et de Moncaup, les Pantières du 
col du Ho pour bisets et palombes. Là s'ouvre vers 


(!) Sur la Glèbe, p. 40. 

(?) Chez Nous, p. 226-229. 

(5) Id. p. 85-94. 

(:) Id., p. 202-210. 

(5) Francis JAMMES, Loc. cit., p. 71-72, 
(5) Chez Nous, p. 26. 

(”) Id. p. 26. 


bless 


l’est une longue et profonde vallée, le Tou, dont les 
vols swyvent de haut le sillon pour passer aux 


Frontignes et à la Barousse. Des filets sont 
tendus dans toute la largeur du col. Une série 
d’observatoires, perchés et dissimulés sur des arbres, 
jalonnent les deux versants abrupts entre lesquels 
remonte la gorge. De Ià des guetteurs, munis de 
trompes et de drapeaux rouges, annoncent les 
palombes au poste des filets dont le chef, du haut 
d’un hêtre énorme, domine le paysage. Alors tout le 
monde est sur pied. Pour empêchér que les oiseaux 
ne survolent trop haut le col ou qu'ils ne dévient de 
la trouée principale ou même qu’ils ne rebroussent . 
chemin, les guetteurs lanceut des flèches vers le ciel. 
Les palombes effrayées se jettent d'un côté à l’autre 
de la gorge et franchissent le col si vite et s1 bas 
qu’elles vont buter en masse dans les filets qui retom- 
/bént. Des chasseurs, installés derrière les arbres et les 
rocs voisins, tirent au vol celles qui ont échappé (). 
« Il est des spectacles qu'il suffit d’avoir vu une 
seule fois, celui-ci, au contraire, est toujours égale- 
ment passionnant. Et l’on peut dire, sans exagération, 
que le Col du Ho a ses fervents tout aussi bien que 
les hippodromes, les cirques et les théâtres » (*). 
La chasse d’'Armagnac est d’un autre ordre : il 
s’agit d’abord d'arrêter et d'attirer le vol migrateur 
grâce à des « appeaux d’air », autres palombes aveu- 
glées que l’on manœuvre sur des raquettes à la cime 
d’un arbre de haut jet; puis sur une aire préparée on 


; 
() Era Bouts dera Mountanho, Saint-Gaudens, 1914, p. 46-48 a publié un 

tableau très vivant et très exact de cette chasse en soixante-dix vers gascons 

qu'on attribue dans le pays à JULIEN SACAZE : Eras Perengueros det Cot detch 

Ho. — Voir aussi Les Pyrénées, Saint-Pé d'A rdet et ses environs, par P. AGASSE, 

Saint-Gaudens, 1906, p. 13-15. 

_ (7) P. Aasse, Loc..cit., p. 14. L'auteur écrit à tort, Col du Haut. 
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lâche, an moment voulu, les « appeaux de terre », 
palombes aux ailes rognées qui, affamées, se jettent 
sur le grain; enfin, quand l'aire est toute grise de 
plumes en mouvement, les filets s’'abattent ("). 

M. de Pesquidoux ne parlè pas d'autre chasse. Il 
n’ignore pas cependant que l’Armagnacais a toujours 
sur la langue quelque histoire de lièvre, « la lèbe », 
quand il regarde son fusil. On sait gré à Francis 
Jarmes de nous avoir peint naguère 


Le patte-usée au gilet blanc taché d'argile, | 

A la fauve culotte, ami d’nn lieu tranquille, 
Flâneur qu'un rien met en émoi 

Et qu’à peine suit l’œil, tant sa patte est agile (°). 


Parmr les animaux dont l’homme fait l'élevage, les 
seigneurs de Tlétable sont le cheval et le bœuf. 
L'auteur qui cite le navarrin de la Bigorre, le double 


bidet de la Guyenne et le cadédis de la Gascogne, 


croit à une filiation arabe de nos chevaux (*). Mais, 
bien avant l'invasion musulmane, César vantait 
l'excellence de la cavalerie aquitaine et précisément 
à l’occasion de Sos (*) qui touche immédiatement au 

nord 4u Bas-Armagnac et qui a possédé, vraisembla- 
.blement dans son territoire, le champ de foire immé- 


_morial de Pellebusot. « D’une construction aussi 
. liée qu'assise, d’un tissu élastique et résistant, d’un 


sang affiné, chez. qui l’afflux nerveux se traduit en 
frissons presque humains » (°), le demi-sang anglo- 
arabe d'aujourd'hui fait hoñneur à nos éleveurs 


] 


(M) Chez Nous, p. 22-30. | | 

(9) Francis JAMMES, Le Tombeau de Jean de La Fontaine, Le Lièvre, Le 
Correspondant, 25 juin 1921, p. 981. 6 

(6) Sur la Glèbe, p. 42-44. 

(*) De bello gall., III, 20, 2. 

(5) Sur la Glèbe, p. 20. 
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modernes; mais il suppose la très lointaire prépara- 
tion des éleveurs anciens de notre région, y compris 
ceux d'avant l’histoire. Le bœuf actuel d’ Armagnac. 
est de type gascon : il convient au travail des vignes 
nouvelles largement espacées (). 

 Entrons dans la basse-cour où s'exerce l'activité | 
de la femme. Regardons-en, « dès que la première 
barre de feu souligne l'horizon » (°), le peuple animé 
et varié se pousser en brouhaha autour de la «fille 
de peine » qui, ayant ouvert le poulailler, jette le 
grain. Les plus sauvages, les dindous, sortent encore 
de leur savane d'Amérique et il faut, pour ne pas 
perdre les dindes, leur attacher au: cou un grelot. Les 
‘canards, voraces et gauches, n’ont pas désappris 
_ l'instinct des migrations et on doit aussi les surveiller 
. daris les fermes. « Avec les pintades, l’homme vit 
dans l'incertitude journalière... Errantes et vaga- 
boñdes comme des perdreaux à qui elles ressemblent 
à Sy tromper, les petites pintades sont toujours en 
partance vers on ne sait quel pays » (*). Les plus 
familiers sont les coqs et les poules. La bresse noire, 
_ de pattes jaunes, d'oreilles blanches, est notre meil- 
 leure espèce pour la chair et pour la ponte. De bonne 
santé, rustique, précoce, infatigable à gratter et à 
courir, c’est la poule d'Henri IV et de Chantecler {*). 

L’oie opulente se gave pour les confits et pour le 
foie. « Le maïs versé dans l’entonnoir est avalé ». 
Quand il tarde, on l’arrose ; quand il s'arrête, on le 
_refoule avec le petit bâton. L'oie d’abord se raïdit et 
se défend ; son cou s’enfle, ses ailes battent ; puis tout 
() La, p. 446. 


(?) Chez- Nous, p. 244. 
(5) Chez Nous, p. 244. | 
(*) Id., p. 253. Sur la Glèbe, p. 51. Pour la précocité, Propos de Paysan, 
p. 270. 
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cesse et sa poitrine seule halète un peu sous la con- 


trainte. Les doigts experts de la gorgeuse vont et 
viennent le long du cou » ("). Des foies gras ainsi 
obtenus Aire fait par an, nous dit-on, un commerce 
de plus de deux millions. Là-dessus un bref rappel 
historique, sous forme d’antithèse, nous apprend que 
cette ville fut « jadis place forte sous Jules César, 
puis premier évêché des Gaules, puis siège du gouver- 
nement et capitale d’Alaric » (*). A la première affir- 
mation j'oppose que Jullian la signale seulement 
comme une « bourgade agricole où les premiers 
empereurs avaient peut-être possédé des domai- 
nes » (*). Sur le second point je renvoie à l'historien 
des évêques d’Aiïre (. Quant au troisième, il est vrai 
qu’en 506 se réunit à Aire la commission qui, par 


ordre d’Alaric II, rédigea le Code connu sous le nom . 


de Bréviaire d’ Abe 


Il y à encore dans la basse-cour, et relevant aussi 


de la femme, un animal qui tient une grande place 
dans les préoccupations de la ferme, le cochon. Com- 
ment l’homme le choisit et l’achète à la foire de Bar- 
celonne, de quels cris de joie la femme et les enfants 
l'accueillent à l’arrivée, comment on le gâte, com- 
ment « à mesure qu'il grossit, que son tempérament 
de grand mangeur s'affirme, il est de plus en plus 
considéré » (‘), comment on l’épie dans sa loge 
quand, gras à souhait, énorme, ne se mouvant qu'avec 
peine, il souffle enfin d’une haleine courte, comment 
il est soigné, pelé, pendu et fendu et comment enfin, 
arrosé de piquepoult, il réjouit l'estomac de la famille 

C) Chez Nous, p. 48. : 

(?) Id. p. 50. 

(5) C. JuLLIAN, Histoire de la Gaule, VI, p. 374. 


(*) À. Decerr, Histoire des évèques d'Aire, Paris, 1908 (Introduction). 
(5) Chez Nous, p. 76. 
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_et de ce qu’on appelle « les premiers voisins », Voilà ‘ 

qui est habilement vu et dit (). . 

Sur l’homme lui-même qui va et vient parmi cet 
ensemble de plantes et d'animaux nous n'avons que 
dés notations éparses dans C/ez Nous. Sa personne 
se dérobe derrière ses travaux et ses fêtes, « hommes 
au béret rabattu sur les yeux, femmes au foulard 
noué sur le chignon » (*). Dans le second volume, 
dont la seconde partie s'intitule « l'Homme », il y 
a, sous forme épisodique et à l’occasion des ques- 
tions agraires, des remarques plus larges et plus 
nombreuses. Mais nulle part le portrait de l’Arma- 
gnacais n’a été campé : c’est sans doute qu'on pré- 
pare les couleurs pour les volumes suivants. En 
attendant l’aubaine, indiquons les traits déjà esquissés. 

La question d'origine est tranchée ainsi : « Nous 
sommes nés d’un croisement de Gallo-Romains et 
d’'Arabes. Nous gardons, nos femmes surtout, de leur 
pied cambré à leurs mains étroites l'empreinte du 
désert. L’afflux arabe domine » (*). De cet afflux on 
nous donne pour preuves l'indolence, la sobriété, 
l'amour du pläisir et le fatalisme routinier. Mais tout 
cela est-il bien arabe ? N'est-ce pas plutôt le lot 
commun des méridionaux et ne le retrouve-t-on pas 
de l’autre côté des Pyrénées et plus encore après. 
Gibraltar ? Si arabe signifie nord-africain, comme on 
l'a cru longtemps, la thèse est peut-être soutenable, 
mais le mot est inexact. Les Aurignaciens du paléo- 
lithique $ont l'avant-garde connue de ces prétendus 
Arabes et les Ibères du néolhitique nous sont venus 


() Chez Nous, p. 72-84. Sur lu Glèbe, p. 46-48. 

() Jbid., p. 15. Le tableau le plus récent est de C. LAFFARGUE,  Mœurs 
de l'Armagnac Noir, dans le Mois littéraire et pittoresque, Paris, sept. 1913, 
p. 252-262. 

(*) Sur la Glèbe, p. 16. 


_— 1566 — 


par la même route. Ce sont, du moins, les hypothèses 
‘actuellement les plus vraisemblables d’après les faits 


_ connus. Quant à la grande invasion arabe de l’his- 


l’armée qui commença la conquête de l'Espagne était 
toire, commandée par jin Berbère et elle comprenait 
12.000 Berbères et seulement 300 Arabes. Que peut- 
il rester chez nous, dans ces conditions, d'u un afflux 
arabe proprement dit ? 

La seule pièce du costume qui ait excité la litié | 
de l’auteur, ce sont les sabots, lous esclops. Nous 
revoyons avec lui les « escloupettes » d'autrefois à la 
_ mince bride où l’on passait les souliers au temps des 
routes trop rares, les sabots profonds d’aulne ou 
d’ormeau où tient à l'aise, dans la paille rompue, le 
pied de l’homme, les sabots plus légers d’ormeau ou 
_de noyer des femmes et, entre tous, « le fin sabot de 
mariage, noir ou jaune ou bleu, verni au fer et décoré 
de fleurs emblématiques » (). Celui-ci le fiancé le 
bridait en grande pompe au pied de sa promise, la 
veille des épousailles et les donzelles chantaient avec 
les donzelons un refrain traditionnel (°). 

Cet essayage était un des rites populaires de la 
noce gasconne. D’autres l'avaient précédé. M. de 

Pesquidoux nos les fait connaître. En un de ses 
_ meilleurs tableaux il nous dit le roman de Jauzille et 
de Mariette, leur amitié d'enfants, le premier aveu à 
la fontaine, la demande au père de la jeune fille par 
le père du jeune homme, le règlement de la dot, la 
promenade des fiancés à la foire du Houga, le 2 jan- 
vier, les coups de pistolet que les donzelons de Jau- 
zille tirent au pas des portes pour avertir de la noce : 
et y inviter, puis la « passade » L lit de la mariée, 


(D Chez Nous, p. 218. 
(?) Id. p. 219. 
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de l’atelier du menuisier jusqu’à sa future maison, sur 
un char décoré que mène un vieil homme et qu’escor- 
tent de vieillés femmes. On chante alors des‘couplets 
dits du porte-leit, ce que l’auteur ne note pas (). Les 
cuisinières s'installent et Pantagruel n’a qu’à se bien 
tenir. Le matin, arrive la voiture du château. On. 
pique les cocardes et les « futurs » partént « cinter » 
les maîtres, vieil usage qui rappelle l'agrément du 
seigneur au mariage du serf. Alors, tandis qu’on 
marche vers l’église, s'élève un chant très doux et 
d’une poésie primitive très prenante. Mais celui que 
nous donne l’auteur n’est pas le véritable : il s’est 
laissé abuser par une réminiscence de Jasmin, sur la 
forme du porte-leit (*). Après la réception du sacre- 
ment à l’église, c'est le festin : poules bouillies, dau- 
bes, civet, dindes rôties, pâtés d'Armagnac, gâteaux 
de roi, barriques en perce et vieilles bouteilles. « La . 
nuit est venue. Dans la grange débarrassée, à la lueur 
des lanternes vénitiennes, on danse. Chose curieuse, 
on danse en silence. On se salué de la tête et de l'œil. 
Les pas eux-mêmes sont muets » (). | 

D'autres fêtes que les noces rassemblent ces pay- 
sans de ferme en ferme : la fête du cochon ou pelle- 
porc, dont nous avons déjà dit un mot, et les noces 
du maïs où d’abord l’on dépouille les épis au récit 
des contes, au babil des commères, au chant des 
romances, puis où l’on mange des châtaignes gril- 
lées, « las iroles », avec accompagnement de vin nou- 
veau. Pour donner tout leur sens à ces réunions 


/ 


(") Sur la chanson du porte-leit et sur celles de la noce en général, L. MÉpan, 
La Chanson en Gascogne, Rev. de Guasc., 1911, p. 430-435. | 

(7) Zd., p. 70. Cf. L. MÉDAN, Rev. de Gusc., 1911, p. 433, texte et n. 1, où 
on trouvera le texte rabitionnel et celui de JASMIN, Las Papillotos, Paris, 1860, 
p. 141, 143, 145 (L'Abuglo de Custel-Cuillé). 

(7 Ta. p. 71. 
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intimes, il faut se rappeler que, d’une part, c’est ici, 
du fait de la culture autour des « bordes » dispersées, 
un pays non de villageois mais de paysans () et que, 
d'autre part, peu de Français sont plus sociables, 
plus gais, plus hospitaliers : après le travail acca- 
blant de l'été, où tout presse à la fois dans ce pays de 
_polyculture, le maïs, les foins, les blés, la vigne, le- 
repos de l'hiver leur pèse et ils se dilatent le cœur 
entre voisins. 

L'été, d’ailleurs, une solennité exceptionnelle met 
tout le pays en mouvement, la course landaise : 
« Hup! Caracola! Hup! Hà! » (*). Des « cuadrilles 
d’écarteurs landais » provoquent dans l'arène « des 
vaches de combat, sœurs des taureaux espagnols. Jeu 
périlleux, sanglant souvent, parfois mortel » (*), où 
l'écart fait palpiter silencieusement tout un peuple 
sur les degrés de l’'amphithéâtre. L’écarteur attend, 
« face à la bête, haussé sur lui-même, pieds joints, le 
rein creusé, les mains en l'air, immobile, sa veste 
soutachée d'or serrant ses flancs et son béret brodé 
enfoncé » (*}. La vache fonce, va l’éventrer; mais le 
pied droit a tourné sur place et la bête est passée, 


Tandis qu’immense, vers l’azur éblouissant, 
Monte, roule et se perd une clameur sonore (5). 


Ici, comme pour la vigne, pour le cheval, pour 
Aire, pour nos origines, M. de Pesquidoux ouvre une 


(*) Cf. Vipaz DE LA BLACHE, Tableau de lu Géogr. de la France, 1903, et 
G. LAURENT, Rev. de Gasc., 1912, p. 385 sqq. ë 
(7) Chez Nous, p. 13-22. 
(5) Zbid., p. 13. 
(*) Zbid., p. 15. | 
(5) EMMANUEL DezBousqueT, Le Suut. J'ai publié ce sonnet ainsi que celui 
du chanoine PAuL TALLEZ (Courses de Taureaux), dans La Bonne Chanson, 
Paris, sept. 1910, p. 284. 


ns à 


parenthèse historique. « À travers le Moyen Age, 
dit-il, où les seigneurs ne dédaignaïient pas de 
descendre dans l’arène, à travers les temps modernes 
et les deux tiers du siècle dernier, où les hobereaux 
d’'Armagnac et de la Chalosse élevaient chacun et 
poussalent au combat un taureau belliquenx, ces jeux 
se sont conservés jusqu'à nos jours » (). Passe pour 
les temps modernes, mais quant aùû Moyen à âge, c'est 
une chose qu’on ne peut pas ignorer ici ; car il y eut, 
en ce temps là (”), papier timbré et « collaboration 
inattendue » (). : 

Il se tient aussi dans le pays, à certaines dubai des 
assemblées qui ressemblent un peu à des pardons de 
Bretagne. Elles se font autour des fontaines miracu- 
leuses. L’auteur en cite trois dont deux en dehors de 
l'Armagnac, dans le pays d’Aïre, à savoir à Aire 
même la source de Sainte-Quitterie, pour les maux 
de. tête et même la folie, et à Saint-Agnet celle 
de Sainte-Anne, contre les affections de l'estomac (‘). 
La troisième est dans le Houga, à la limite des 
Landes et du Gers, en pleine forêt d’Aveyron ; elle 
sourd au fond d’un val sous le nom de Source du Salut 
et elle est vouée à Saint-Jean. Après que s’est éteint 
le brandon, les rhumatisants s’y font porter dans la 
nuit du 23 au 24 juin et animent cette solitude. On 
tend des draps d’un arbre à l’autre; des brasiers 
s’allument sous les chaudrons, et, à minuit, dans les 
baignoires tièdes, les malades prennent leur bain. 

Ces mêmes gens qui courent aux sources ont la 


(1) Chez Nous, p. 14, | 

(?) CH. SAMARAN, Philologie et tauromachie, les prétendues courses de tau- 
reaux de Montréal du Gers au XV°® siècle, Rev. de Gasc., 1911, p. 55-11 et 
97-99, surtout p. 10 n. 1 et p. 97-98. 

(5) Revue de Gascogne, 1911, p. 385. 

(*) Chez Nous, p. 126. Saint-Agnet n’est pas en Béarn. 
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hantise des sorciers, « lous pousouès », et de leurs 


maléfices, « lou hantaoum » ('). Les histoires de sor- 


cellerie reviennent souvent aux -veillées où l’âme . 


songeuse, frôlée par l'ombre, frémit et s’enchante de 
terreur vaine. M. de Pesquidoux n’a eu garde de les 
oublier et il en raconte une, celle du Péché Noir, à 
laquelle, en substituant le chien à l'oiseau de nuit, 
on pourrait trouver non loin du Houga une réplique 
récente. Que le Catalan, lande haute, déserte et mal 
famée, passe pour le rendez-vous du sabbat (*}, cela 
doit venir de son caractère de marche entre les deux 
cités d’Aire et d'Éauze. Là s'affrontent aujourd’hui 
encore les limites de six communes : Ayzieu, Bour- 
rouillan, Salles, Panjas et, par deux piqûres des plus 
bizarres dont la raison est, sans doute, d'ordre sim- 
plement économique, l'usage de la lande pour. la 
tuie, Sainte-Christie et Lias, Du désert, ménagé sur 
cette hauteur de frontière, au sabbat où le diable 
parle d’une voix d'enfant, l'imagination, ici comme 
. au Lannemezan (*), a suivi sa pente. 


(") Chez Nous, pp. 179-188. Voir Revue de (Fuscogne, P. TIERNY, Les Sorciers 
du Bas-Armagnac, XXXVII, 1896, p..50, et BRANET, d’après BREUILS, XLI, 
1900, p. 105. 

.(9) Zd., pp. 183-184. On rapporte à Éauze une histoire étrange que Jje 
signale à titre d'exemple de ce qui se dit sur le Catalan. M"* Perrier, née.de 
 Mibielle, l’a racontée à son petit-neveu, M. Paul de Laubadère, de qui je la 
tiens. Cette dame déclarait avoir appris de la bouche même de. M. Soucaret, au 
temps où il était curé d'Éauze, qu'il avait vu le sabbat du Catalan dans les 
circonstances suivantes. Une pénitente, s'étant accusée d'aller au sabbat et 
l'ayant trouvé incrédule sur ce point, lui avait proposé de l’y conduire pour le 


convaincre. Une nuit, il ne savait comment, il se réveilla soudain au milieu 
d’une grande foule parmi de nombreuses lumières. Il vit alors des horreurs 


telles qu'it s’est refusé à en donner le détail, et qu'épouvanté il fit un grand 
. signe de croix. Aussitôt tout disparut, et il se retrouva étendu dans les ténèbres 
au beau milieu d’une lande. Au petit jour, après avoir erré vainement jusque-là, 
il alla frapper à une maison du voisinage et on lui apprit qu’il était près du 
Catalan. 

(5) P. DE CasTÉRAN, La Lande de Boc, Rev. de Gasc., XL, 1899, p.. 143 
. (M. de Froidour dans les Pyr. fr.), et tirage à part. 
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Il est bon de noter que plusieurs des rites popu- 

laires, gestes, chansons ou travaux, étaient déjà des 
archaïsmes avant la guerre et ne peuvent se glisser 
dans une description des choses d'aujourd'hui qu’à 
titre de souvenirs. La moissonneuse a tué la chanson 
du blé et l’usage des souliers celle du sabot de la 
mariée. La richesse, pénétrant dans cette campagne, 


ena bouleversé la vie au point de vue de la posses- 
sion du sol, des conditions de l’existence, logement, 


vêtement et nourriture, et de la mentalité, attitude 
religieuse, politique et sociale, Une révolution écono- 


mique a été accomplie par la guerre au profit de ces 


paysans qui de leur sang ont sauvé la terre et qu'il 
est bien juste que la terre sauve en retour. Le 
D' Labat signalait, en 1910, ce phénomène social de 

la disparition de la bourgeoïsie anciennne en Gasco- 
une «en tant que bourgeoisie terrienne, c'est-à-dire 
rentière de la terre », et il annonçait « la formation 
d’une bourgeoisie rurale nouvelle qui, adaptée à des 


_ conditions économiques et sociales différentes, ne 


ressemblera pas du tout à l’ancienne » ('). La guerre 
a précipité cette évolution. 

L'œuvre que nous étudions rend témoignage déjà 
de cet ordre nouveau qui s’élabore, uniquement par 
la différence de ton et de point de vue qui sépare les 
deux volumes : Chez Nous est plein du passé en 
même temps que du présent; Sur la Glèbe est tout 
préoccupé de l'avenir. Le combattant retourne à la 
terre et, pressé de réparer, curieux d’essayer ce qu’il a 
vu ailleurs, confiant en lui-même à cause de l’argent 
qué la plus-value agricole lui a procuré, un grand 
désir de progrès le travaille. Ce progrès, M: de Pes- 


(M) E. LaBaT, En Gascogne, L' Abandon de la terre, in Rev. des Deux-Mondes, 


1 août 1910, p. 644. Cf. déjà STENDHAL, Mémoires d'un touriste (Gascogne). 
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quidoux voudrait l'aider par l'introduction d'outils 
perfectionnés, malheureusement trop chers encore, 
de plantes, de cultures nouvelles, par l'amélioration 
du sol, des espèces et des maisons, par l’enseigne- 
ment agricole, par le groupement en syndicats et 
coopératives, par la croisade surtout en faveur des 
_berceaux. 


Tel est, de l'horizon pyrénéen ou landais aux 
collines vertes d’'Armagnac et de la plante à l'animal 


et. à l’homme, l’ensemble harmonieux: de ces Géor- 
giques. Sur quelques points seulement la mise en 
œuvre, la documentation, les HORS s «app des 
réserves. | 

La mise en œuvre décèle, par sitio trop 
-d'apprêt, moins de vigueur que de grâce, au moins 
dans Chez Nous. Le parti-pris optimiste, né d’un 
profond amour de la terre, à gêné alors la vision 
aiguë du réel. Sur la glèbe se défend mieux contre 
cette tendance par son lyrisme plus sobre. Comment 


supposer cependant que le vieux métayer mourant . 


puisse terminer le discours à son fils par cette phrase 
difficile : « Je me réjouirai de voir le pli profond du 


travail que J'ai imprimé en vous subsister » ? (*) 


Un autre défaut de la mise en œuvre, c’est l'abus 
de la formule. Ainsi en est-il, par exemple, de la 
répétition d’un même point de vue original qui frappe 
d'abord, mais dont l'application renouvelée jusque 
dans les termes énerve la force. En voici, à l’occasion 
de l’oie, du cochon, du blé et du berger, un cas des 
plus curieux qu’il vaut la peine de citer. 

L'oie. « L’oie s’engraisse et s’alourdit. Au bout 
d’un mois elle ne mange plus qu’à peine. Son foie 
_démesurément gros l’encombre. Elle souffle à grand 


(:) Sur la Glèbe, p. 257. 
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bruit. Enfin elle refuse de se lever. C’est le signe. On 
la’ saigne d'un large coup de couteau, qui lui fait 
rendre tout. son sang. Un ME re ” coule : à 
longues gouttes » (!). 

Le cochon. « D'ailleurs il ne se mouvait qu'avec 
peine. Ce soir, où 1l songe tristement, Marinette, à 
travers les fentes de la porte de sa loge, l’épiait d’un 
œil changé en écoutant s'il soufflait. S'il eût pu 
l’apercevoir, il eût frémi. Car il soufflait d’uñe haleine 
courte : et c'était le signe attendu. "Le Jour de sa 
fête » allait luire (°). 

_ Le blé. On vient de dire qu’il « devient lourd de 

substance et d’espoir » et on a parlé de sa « pesan- 
teur de flot étale ». On ajoute : « Cependant le blé 
touche à son terme. Ses tiges se courbent sous les 
épis trop drus et quelques grains roulent à terre. 
C’est le signe attendu. On. convoque ses voisins. » (*). 

Les bergers. « Leurs ouaiïlles elles-mêmes les solli- 
citent. Elles hument l'air tournées vers les cimes; 
elles abandonnent d’épine.en épine quelque chose de 
leur paix et de leur toison. Il faut les rasséréner, il 
faut les tondre : et c’est le signal de l’adieu. Les 
femmes à la hâte revoient les vêtements des par- 
tants.… » (*). | 

Quelquefois vous perdez terre et cette prose, si 
coquette et si parfaitement nombrée, décolle comme 
un oiseau et, l’espace de quelques lignes, rythme son 
vol en plein ciel de poésie. Il y a, dans Chez Nous, 
beaucoup de vers blancs, alexandrins où autres, d’un 
bloc parfois solide et déconcertant. Un critique a dit 


() Chez Nous, p. 49. 
() Id. p. 79. 
(5) Zd., p. 141. 

| (9) 24. p. 284. 
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dé cette œuvre qu’elle est « en prose, mais si peu ! » 
‘et de l’auteur que, « s’il avait voulu de l’encens des - 
cénacles, il aurait pu faire imprimer son livre en 
allant fréquemment à la ligne et beaucoup de gens 
l’auraient cru en vers modernes. Leur seul étonne- 
mert eût été de tout comprendre » ("}. L'éloge est 
mirice : quelques citations permettront d’en juger. 


Le Chez Nous, p. 10 : | 

C'était la maison blanche au tournant du chemin, 
le champ devant le seuil, la vigne sur le coteau, 
la lande où sont les pins, le ruisseau qui fait limite, . 

la terre à soi, la terre aux autres, = 
mûrissant toutes deux sous le même soleil... 
C'était l’éclat du jour sons le cièl familier, 

Je goût de l’air épars sur le pays, 

_ l’odeur du sol, des feuilles et des fleurs. 
C’était le bruit du vent dans le chêne voisin... 

_ Avec ces millions de chez nous, | s 

sur le cœur des vivants et sur l’âme des mor ris, 

la Patrie monte à l'avenir. 


L'Isard, p. 29 ; 


… Il descend follement de rochers en rochers | oo 
jusqu’au cœur de l’abîme. où | 
Et les tueurs là-bas, à l'appel attendu, ° 5 
_ 8e lèvent et se pressent. 2 | 
Moments d’agonie. A ce fracas inconnu, | 
sentant venir sa fin, l’isard entre en sueur. 


Les Champignons, p. 67 : 


Et, pour qu’ils se voient mieux, les étoiles 
qui mènent aussi leur ronde en se frôlant 

| passionnément 
aviveront là-haut leurs flammes éternelles. 


(')-H. De Noussanne, Le Correspondant, loc. cit, p. 723. 


% 


1 
Le bé, p. 140 : | 


Touté race est tributaire de l’humble grain, | _ 
et l’épi ne mûrit qu’arrosé de sueur. ° 
[1 a le.sentiment qu il porte un fruit de vie (! k 


. Le Raïsin, p. 112, 113 : 


Et’et la brise éclôt, aussi loin qu’elle va, 
tout le pays en est embaumé... 

De semaine en semaine, abreuvé de rosée, 

il gonfle ét se dilate, il arrondit ses grains 
en les pressant les uns contre les autres 
dans la hâte de mûrir et de ruisseler. 


Avi Mouré p. 239 : L * 


_ À quelque temps de là, Arriou- Mourt Te 
| tont convert de l’énorme fourrure. 
Le maoffle le coiffait comme un capuchon, 
et, pour que la peau tienne sur ses épaules (?), 
_il avait coupé aux pieds, puis fendu et couëu 
les pattes de devant et passé ses bras dedans. 
Il allait ainsi, homme à la bête mêlé. 


Ori voit qu’à la manière d’Arriou-Mourt le livre va 
lui aussi, ‘les vers à la prose mêlés, et que parfois il y 
a même la rime ou, au moins, l’assonance. Le dernier 
vers cité offre même ceci de curieux qu’il est la rémi- 
niscencée d’un hémistiche authentique de. Hérédia, 
réminiscence toute naturelle, puisqu' ’Arriou-Mourt 
couvert de son Ours, C ‘est une manière d’ Hercule 
pyrénéen : 

Car l'ombre asus avec É cÉpuedte | 


. Fait, sous l’horrible peau qui flotte autour d’'Hercule, 
Mélant l'homme à la bête, un monstrueux héros (?). 


© L. DE MoNDADON, Les Etudes, loc. cit., p. 242, signale’ cette belle pensée, 
mais il détruit le vers en ajoutant inoxactement le mot « désormais ». 

() Ajoutez : il était, en tête du second vers ; changez, au troisième, comme 
par ainsi que et, au quatrième, la par cette ; et vous avez quatre alexandrins. 

() J. M. pe HÉRÉDIA, Les Trophées, Paris, 1893, spa) vers 12-14. Autres, 
‘rémihiscences, p. 67 7 (Lom) ; pi 94 (Viany). 
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Le poète s’est permis moins de vers dans le second 
volume, une cinquantaine seulement et encore dissé- 
minés avec discrétion et ne se risquant plus guère 
que seuls, par exemple : | 


Nous retournons tonjours à la source du monde (!). 
Un mot sur l’aiguillgn avait frappé l’enfant (?). 

Le rire des enfants n’y connaît pas d'échos (®). 

I abat la maison insolente ou pourrie (). - 

J'ai vu hier un essaim d’abeilles en voyage (°). 

Les hommes n’aiment plus à travailler ensemble (*). 
Nos rivaux l’emportaient du poids de leurs enfants (”). 


Semblable à l'oiseau dont il parle, tandis que nous 
cheminons ravis entre les arbres de sa belle prose, 


lui, pour se délasser 
monte à la cime et chante au bord de l'infini. 


Et c’est encore précisément un de ses vers (°). 

La documentation laisse à désirer sur quelques 
points dont un a quelque importance. 

On est reconnaissant à l'artiste que, par souci 
d’exactitude, il ait glissé dans la trame de son fran- 
Gais les mots gascons des chansons (*) st des répar- 
ties: Le parler local est dense d’une psychologie 
originale dont il révèle le secret à qui en sait les 
ressources. Il est le moule le plus approprié à rece- 
voir la coulée des pensées paysannes et à les 
retourner en médailles d’un pur relief et d’un son. 


(') Sur la Glèbe, p. 44. 

(?) Zd, p. 160. 

(5) Zd., p. 196. 

(*) Zd., p. 211. 

(5) Id. p. 218. 

(5) Zd., p. 217. 

(7) Id. p. 238. 

(5) Id. p. 247 

(°) Allusions aux chansons, Sur la Glèbe, pp. 26, 40, 146, 154, 183, 203. 


— 187 — 


loyal. Par ses mots, il fuse comme des .lueurs du 
fonds le plus fermé et les âmes se révèlent dans ce 
qu’elles ont de particulier à la fois en tant que gas- 
_connes et en tant qu’uniques. Maïs encore faut-il que 
ce gascon soit authentique dans ses finales, son voca- 
bulaire, son orthographe, ses expressions. Examinons 
de ces divers points de vue les textes armagnacais 
insérés dans Chez Nous. 

En se cantonnant, avec l'auteur, au Houga ét à 
son voisinage immédiat, on entend résonner une lan- 
vue assez particulière dont la finale, apparentée à 
celle des Landes mais moins ouverte, s’assourdit en 
e muet du Houga à Cazaubon, devient o assez ouvert 
à Panjas, est à Nogaro un o déjà fermé, tandis qu'on 
se heurte à un a si l’on remonte vers Plaisance (”). 
Or les mots gascons de Chez Nous sont terminés : 
tantôt par un e, tantôt par un 0, tantôt même par 
un a. On y peut lire: (bère paouse *), touto soulo (*), 
cin sos de trousso, cin sos de tatches (*), lou drolo (*), 
Barra la baqua ! Barra ! (°). 

Le vocabulaire appelle aussi quelques réserves. On 
ne.dit pas lou praou. blat ('), maïs lou praoue 
blat (*). On dit deuen et non diuen (‘), qui est 


(") L'Armanac de la Gascougno, Auch, depuis 1898 a publié de nombreux 
textes répondant à chacune de ces finales. Pour Panjas, il y a hésitation entre 
o ete. On trouve e en 1902, pp. 20, 72; 1903, pp. 7, 56; 1905, p. 36; 1908, p. 46, 
1911, p. 60; on trouve o en 1908, pp. 7, 13, 49, 52, 69, 71; 1909, pp. 7, 14, 48, 
61.11 y a même a sous la signature de F. Sarran, qui est de Panjas, en 1900; 
pp. 44-46. 

() Chez Nous, p. 143. 

(5) Id., p. 191. 

(9 Zd., p. 219. 

(5) Zd., p. 22. 

(S) Za., p. 17. 

(1) Id, p. 146. 

(*) Sur la Glèbe, p. 243. Ailleurs on dit praube. 

(?) Chez Nous, p. 70. 
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déjà d'Éauze, plus à à l’est. La chanson nu bat | 
dans son vieux texte gascon, et non ffourz (‘), 
forme francisée. [l faut. cine et non cèn (*), soureil- 
loun et non soureillou (*), lou drole et non lou 
drolo (‘), et l'accent est sur le premier 0, qui est 
Jong; arré et non arè (°), Larère et non La Rère (*), 
turguet et non turcquest (7), Jauzille et non 
Jozille (*), Mariette (*) et non Marinette (©). Quant 
au mot € hantaoum » (”), il est plutôt pyrénéen; le 
terme local est « pousoerumi », avec une nuance, il 
est vrai, un peu différente. 

L’ orthographe de Chez Nous est purement Lu | 
tique. Il faut écrire encoère, praue, hantaum, la-haut, 
deuen, pause, leuat. La prononciation ne s'accorde 
pas avec dige, dige (”), aut coutchadé ("), mais avec 
digue, digue, au couchadé, qui est, d’ailleurs, la gra- 
phie régulière. Mais ceci touche déjà à la grammaire. 
Nous y sommes tout à fait avec Ja (“) pour 7'a. Quant 
aux expressions, elles sont bien gasconnes, sauf que 
« toute soule », et non « touto soulo », est moins 
employé et moins bien que « toute souléte » (°). 

Comme sur notre langue, M. de Pesquidoux a 
aussi quelques inexactitudes sur notre littérature. 


(") Chez Nous, p. 70. 

(*) Id. p. 219. 

_@) Id. p. 143. 

(*) Zd., p. 22. 

(5) I. p. 17. 

(5) Voir plus haut, p. 111, n. 4. 

(7) Chez Nous, p. 190. 

(8) Voir plus haut, p. 111, n. 4. 

(°) Zd. (Marinette). 

(1°) Sur la Glèbe, p. 243 (Mariette). 
(1) Chez Nous, p. 179. 

(®) Id. p. 219. 
(5) Zd., p. 143. 

(4) Id. p. 143. | 
(5) Id. p. 191. 
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Nous avons déjà vu qu'il donne come traditionnel 
un couplet de Jasmin. Mais il paraît supposer que ) 
d'eux-mêmes « les bergers ont soupiré le chant 
patois devenu populaire » (”) : La-haut, sus la moun- 
tagne (*), qui est de Despourrins. Il est vrai que, 
dans un récent article de la Revue des Deux-Mondes 
où l’on n’y regarde pas de si près en cette matière, il 
avance que les Noëls gascons sont « de vieux airs 
patois, venus des bergeries du temps jadis, quand on 
filait la laine des habits, et qu’en gardant les ouailles 
ou tournant le rouet, les anciens et les anciennes les 
composaient au bruit de la pédale ou du vent » (°). 

Et il cite, en en déformant l'orthographe et même le 
texte, « Lèche-m droumi », qui est de d’Andichon et 
imprimé dès le xvrir siècle (. Pour en revenir à 
Chez Nous, la traduction est inexacte sur qe 


points. 
Jou bien sabi qui é l’auéjade, 
La Marioun coum jou tabé... 
Bet soureilloun, au FOuSRaUS ! 


ne doit pas se traduire par : € Ah! je sais bien que 
c'est l'ennui, — Ja Marion autant que moi. Que 
T'astre est beau à son déclin ! », Mais par : € J e sais 
bien qui est l’ennuyée ; la Marion et moi aussi. Beau 
soleil, va-t-en dormir! » (*). Cinc sos de trousse doit 
se rendre non par cinq sous de trousse, mais par cinq 
sous de bride (*). Grana veut dire former le grain et 
non germer (*). 
|) Chez Nous, p. 238. 

(*) Et non La-haut, sus las. mountanes, p. 238. Sur ce chant, voir mon Fos 
Revue de Gascogne, 1911, pp. 334 et 442. 

(*) Revue des Deux- Mondes, 15 déc. 1921, p. 908. 

(+) Cf. L. MéDaN, Rev. de Gasc., 1911, p. 22. J'en ai publié le texte dans la 
Bonne Chanson, Paris, déc. 1910, pp. 378-380. 

(5) Chez Nous, p. 143. 


(°) Zd., p. 219. 
() Id. p. 70. 
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Signalons encore quelques inadvertances. C’est 
vers l'ouest et non vers l’est que les Pyrénées descen- 
dant à la côte cantabrique. (): L'eau qui est donnée 
aux petits dindons qui n’ont pas encore .« tiré le 
rouge » n’est pas celle de la Chandeleur (*), où 
l'Eglise ne bénit point d’eau, mais celle dite de la 
Pentecôte qui est bénite le matin de la Vigile : cette 
eau est très recherchée et préférée à celle dite de 
Pâques que le prêtre bénit le matin du Samedi-Saint. 
Puisqu'il s'agit des dindons, j'ajoute qu’on leur donne, 
outre toutes les choses particulières que l’auteur 
énumère, du café et, pour les préserver des sorciers, 
du fenouil haché des cimetières (*). Enfin l’appel que 
lance la ménagère à sa basse-cour n'est pas le cri 
unique noté à a fin du livre, et qui est celui des 
dindons, mais une série de mots on de syllabes qui 
varient de forme et d’intonation après ee espèce 
de volatile. | 

Le point de vue philosophique celui qui explique, 
qui discute, qui propose, était à peu près absent de 
Chez Nous, et l’on songeait aux études fouillées du 
D° Labat (), quand Sur la Glèbe est venu nous 
apporter un premier dédommagement. Sans doute le 
mode épique y reparaît avec la touchante histoire de 
l’Arroumic et le superbe morceau final, la Mort du 
Vieux Métayer, mais, en quelque sorte, sous forme de 
tableau de fond aux thèses sur la main-d'œuvre, la 
propriété, le métayage, l’enseignement. Dans ces 


+ 


_ () Chez Nous, p. 183. 

(*) Zd., p. 250. | 

(*) Cf. Rev. de Gasc., XLI, 1900, p. 108. Le fenouil se répand aussi, à 
la même fin, dans la be de la mariée. 

(*) Notamment, En (Gascogne, L’Abandon de la terre, Rev. des Deux-Mondes, 
1er août 1910, pp. 635-668; La Vocation paysanne et l'école, ibid., 1e juillet 1912; 
La Culture morale à l'école du village, ibid., 15 janvier 1914, pp. 364-399. 
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thèses, malheureusement l’auteur « pose ou rappelle 
les problèmes beaucoup plus qw il n'essaie de les 
résoudre » (). 

Il exalte le métayage où il voit le régime d exploi- 
tation rurale qui assure le mieux la paix sociale et la 
dignité des contractants (”). On pourrait lui opposer 


ns 


les grèves et les mouvements révolutionnaires qui 


ont trouble le Marensin, le Bas-Adour et la Chalosse 
‘en 1920. Il est vrai que cette agitation est venue du 
dehors, que l'insuffisance des pouvoirs publics a été 
notoire et que, dans bien des cas, le métayer n’était 
pas seulement agriculteur, mais aussi un peu mêlé à 
l'industrie par le bois et la résine. Mais enfin il y a 
eu crise et il n’est pas sûr qu’elle soit tout à fait 
conjurée. Il est remarquable qu ‘aujourd’ hui le colon 
partiaire ne voit dans le métayage qu’une étape. Les 
familles patriarcales, dont on nous rappelle le sou- 
venir (*) et dont Le Play a' décrit le type avec les 
Mélouga, ne sont plus, sauf peut-être chez les 
immigrants qui déjà nombreux en Armagnac font 
scandale, si l’on peut dire, par leur acharnement à 
l'ouvrage. Mais le désir secret de chaque ménage 
c’est le faire-valoir personnel (*). Le métayer achète 
rarement le bien qu'il ‘exploite, mais assez souvent, 
en ces dernières années, les propriétés voisines. Pro- 
priétaire, il est moins routinier et, si sés grandes 
enjambées vers l’inédit restent encore obliques (°), il 
sera autrement ouvert à l’enseignement que souhaite 
M. de Pesquidoux. 

Mais cet enseignement pourquoi le réserver à 


G) Études 5 mai 1999, p. 341. . : 
() Sur la Gièbe, p. 137. 

(°) Ta. p. 219 sqq. 

(*) Zd., p. 210, et toute l’histoire de l’ Arroumie. 

(5) Id. p. 22. 


V'Etat ? () Ne serait-il pas mieux de le laisser au 
_ métier lui-même dans ces fermes modèles auxquelles 
l'auteur propose déjà de confier les étalons indispen- 
sables ? L'Etat sera bien inspiré s’il les subventionne; 
mais que le placement et le patronage en appar- 
tiennent aux syndicats. Un stage comme travailleurs 
dans ces fermes en apprendra beaucoup plus que les 
maîtres d'école, dont les programmes sont déjà si. 
_encombrés et qui d'ailleurs manquent de formation. 
C’est là que pourront s'appliquer d’abord les vues 
d'avenir que suggère Sur la Glèbe au point de vue de 
l’élevage et des machines. Il est probable qu'on n’y 
fera pas du Noah le même éloge que M. de Pesqui- 
doux ©) mais qu'on y enseignera à remplacer, et 
donc à détruire, lés trop nombreuses landes de tuie, 
« la plaie de nos biens » (*). Quel terrain pour réa- 
liser cette heureuse spécialisation par régions qu'il 
envisage surtout pour la France entière ® et qui est 
à retenir d’abord par pays au sein même de la 
région ! Si le maître de cette ferme est un chrétien, 
il ajoutera à son enseignement technique la belle 
pratique du denier, « qui est la juste application du 
salaire, et quelque chose de plus, qui permet à 
l'ouvrier d'être dans ses affaires, de. souffler » (°). Il. 
donnera l'exemple du respect de la vie, grande leçon 
dont l’Armagnac, l'auteur le reconnaît C D a un 

() Sur la Glèbe, p. 163. 

@) Id. p. 62. Cf. Propos de paysan, p. 167 : « cet hybride déshonorant » et 
Enquête de la Société des Agriculteurs de France sur les Hybrides producteurs ” 
directs, Paris, 1921, p. 4 : « Ce cépage de beaucoup dépassé par plusieurs de 
ses fils comme le Bertille Seyve 430 et le Baco 22 A... », p.27 et p. 51: «le noah 
que nous voyons à regret multiplier encore, cependant nettement inférieur 
à beaucoup d'autres aujourd'hui bien connus et éprouvés ». 

(°) Sur la Glèbe, p. 19. 

(‘) Id., p. 168 sq. 


() Zd., p. 153 sqq. 
(5) Id. p. 229-240. 
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besoin tont particulier, tant les berceayx y devien- 
nent rares ! Îl refera plus large autour de lui, par le 


__ rayonnement de ses lecons et de ses disciples, cet 


.« lot d'humanité complet » O dont le chef fut 
autrefois l’aïeul. | 
De pareilles vues marquent assez l'intérêt de ces 


Géorgiques, qui ne sont pas seulement deux beaux : 


livres mais une bonnè œuvre. Les imperfections 
qu'on peut y relever encore s’effacent au souffle 
humain, gascon, armagnacals qui en pénètre les 


pages En « assistant » la terre, comme disent nos . 


paysans, par le rappel opportun de tous ces pro- 
blèmes qui touchent à nos assises matérielles et 
morales, en débrouillant les émotions ordinaires de 
la vie humble de « chez nous », elles contribuent à 
éclairer le génié propre de ce pays, elles ajoutent à 
cette conscience gasconne qui est une part de l’har- 


monie du monde. La veine est ouverte et elle est 


riche. Souhaitons que l’ouvrier la creuse longuement 
avec le même bonheur (°). | 


. Léopold MÉpan. 

() Sur la Glèbe p. 219. | 

(*) Errata au précédent article. P. 97, dernière ligne, paru et non passé. 
P. 99, ligne 14, avant qui est celui de cet article restituer de la le titre de Géor- 
giques de Gascogne. P. ‘100, ligne 27 : ces enfants du loup. P. 101, ligne 18, 
fadeurs et non fuveurs ; ligne 14, relents et non rebuts ; même ligne, il a vu ou 
fait ; ligne 21, attifée ; note 1, ligne 4, Marguestau, ligne 6, Chalosse et non 
Chalons. P. 103, ligne 6, de gens et non des gens; ligne 10, cheminent et non 
cheminer ; ligne 18 : près ; ligne 23 : pâtée. P. 104, ligne à, Campestres ; 


ligne 13, des guillemets avant On fuit cercle. P. 105, ligne 3, Doéliyies et non 
pratiques. P. 108, ligne 15, très ; ligne 19, qu'uident et non qui uident, 


Buylse. - Organisation d dotation du péleripage 


La première chan de Buglose. — Affluence des be: parmi eux 
saint Vincent de Paul. — Les chapelains. — Libéralités de Suzanne 
de Thémines-Monluc, de Laurent de Losteloi. — Le pèlerinage est 
confié aux Lazaristes. 


Quoi qu’il en soit de ses origines, le premier souci des habi- 
tants et de l’autorité ecclésiastique fut d'assurer d’abord un asile 
à la statue inopinément découverte. Un premier abri dut sans 
doute être improvisé tout provisoirement, puisque d’après Com- 
paigne l’évêque J.-J. du Sault procéda à « sa réconciliation » 
dès le 2 novembre 1620. Le terme qu'emploie ici l'historien (') 
donne même lieu de croire que la cérémonie faite par l’évêque 
avaif pour objet d’affecter momentanément à une destination 
religieuse quelque bâtiment profane d’emprunt. 

Mais un édifice religieux définitif n’allait pas tarder à s'élever 
du sol. Il nous est bien connu. C’est celui qui existe encore, 
celui dont une inscription moderne nous assure que la « statue 
découverte en 1620 y fut d’abord déposée ». | 

Encore ne faudrait-il pas s’imaginer, sur la foi de Mauriol, 
qu'il fut élevé à seule fin que la statue pût y être « mise en 
dépôt (?) ». en attendant qu'il fût possible de la « placer dans ! un 


() En toute ga rigueur liturgique, le mot « réconciliation » signifie restitution à 
l'exercice du culte d’un bâtiment religieux profané; ici pareil bâtiment n'existait 
pas, il ne pouvait donc être question de le rendre au culte. 

(@) A vrai dire, Mauriol ne paraît pas avoir des vues très nettes Sur Donne de 
cet édifice. Quand les paysans de Buglose eurent tiré la statue du marais « l'ayant 
posée sur des pierres », «ils (la) rangèrent le plus décemment qu'ils purent dans : 
l'endroit où est maintenant la chapelle de la Fontaine ». MAURIOL, p. 22. Là, dit-il 
ailleurs (p. 13), est une petite chapelle appelée la chapelle de la Fontaine : c’est le 
lieu où l’Image de N.-D. de Buglose fut mise en dépôt après qu’elle eut été retrou- 
vée… Il y a dans cette chapelle une Fontaine (p. 66.) Un des plus anciens procès- 
. verbaux parle bien de « la fontaine qui est dans la petite chapelle où l'Image de la 


_Sacrée Vierge Marie x été retrouvée (p. 142), mais dans l'aspect actuel des lieux 
il est impossible de concevoir comment a source « miraculeuse »p a pu s'ouvrir dans 


17h. 
lieu plus décent » ('}, c’est-à-dire « dans l’église paroissiale de 
Pouy ». Alors beaucoup moins qu “aujourd” hui il pouvait être 
question d’élever dans une localité aussi isolée que Buglose, pour 
un usage délibérément transitoire, une chapelle haute d’environ 
7 mètres, large d’à peu près 5 et longue de 6 mètres au moins. 
En tout cas, ce n’est pas: pour la « placer en un lieu plus 
décent » qu’on pouvait songer à transporter cette lourde statue 
de cette chapelle à l’église paroissiale de Pouy. Bâti sur le même 
plan que cette église réduite, elle aussi, à une seule nef terminée 
par une abside à pans coupés, le nouvel édifice avait l’avantage 
d’être tout neuf tandis que l’autre comptait au moins déjà plus 
d’un siècle d'existence et était tout aussi dépourvu d’ornementation. 
. Manifestement Mauriol s’est laissé égarer par le souci de loger 
dans son récit de la découverte ke miracle de l’arrêt des bœufs si 
maladroitement déplacé du récit de Grymaud. Si encore là s'était 
arrêtée l’influence de cette préoccupation. À l’entendre, la chapelle 
à trois nefs qui existait de son temps et qui a été démolie seule- 
ment en ces dernières années pour faire place à l’église actuelle, 
aurait été bâtie coup sur coup au lendemain de la wremière en 
moins de deux ans : elle est commencée après le prétendu arrêt 
des .bœufs et, une fois « achevée », bénite. par l’évêque de Dax le 
lundi de la Pentecôte 1622 — qui ie année était le 16. mai. 
Pour croire à la possibilité de mener aussi rapidement la cons- 
truction de deux édifices relativement considérables, il faut : 
tout ignorer des conditions économiques de notre contrée en 
général et de celle de Buglose en particulier (*), à une époque où. 
n'avait pu se produire encore le grand afflux des pèlerins. 
Tout considéré, voici donc comment les faits semblent s’être 
passés. Quand la statue de Notre-Dame eut été découverte et 
_abritée momentanément, le 2? novembre 1620, la « chapelle de la 


la chapelle de la « mise en dépôt ». Ne faudrait-il pas vous plutôt voir dans la 
« petite chapelle » des procès-verbaux un édicule sans importance qui n’empè- 
chait nullement de considèrer, la Gsainte-cbapelle » comme l'unique sanctuaire de 
Buglose ? Au lendemain de la Révolution une délibération du conseil municipal 
de Pouy (1: mai 1809) compte parmi les « édifices plus ou moins grands destinés 
au culte (dans la commune), celui dé la chapelle de Buglose, celui de la chapelle 
de la fontaine sans y comprendre. le petit bâtiment qui couvre la fontaine où 
vont se laver les malades ». Arch. Pouy, p. 1. 

(>) MAURIOL, p. 23. 

(*) Dès 1622, il aurait donc existé à Buglose, d'après Mauriol, deux chapelles; or, 
encore en 1629, ni les chapelains ni le notaire de Pouy ne connaissent qu’une cha- 
pelle à Buglose. Voir plus loin l’acte de donation de Suzanne de Thémines-Monluc, 
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fontaine » fut commencée non loin de l’emplacement même ('} de 
la découverte. C’est aujourd’hui la « chapelle des Miracles ». 

L’évêque de Dax, Jean-Jacques du Sault ue se contenta pas, 
sur la demande qui lui en fut faite d’en autoriser la construction. 
Il y contribua généreusement, secondé par plusieurs autres per- 
sonnes de considération, priicipalement le baron (?) Bernard -de 
Poyanne, gouverneur de Dax et autres places. La chapelle fut 
livrée au culte le lundi de la Pentecôte 1622. Ce jour-là même 
Jean-Jacques du Sault procéda à sa bénédiction et y célébra la 
première messe (5). Il avait, à cette occasion, ordonné une pro- 
cession générale qui prit son point de départ dans la cathédrale 
de Dax. Il la conduisit à Buglose, à pied, entouré du chapitre et 
du clergé de la ville, accompagné du baron-de Poyanne, gouver- 
neur de Dax, du présidial en corps etc. « Il s’y trouva, dit Mauriol, 
un si prodigieux concours du peuple et chacun y donna des mar- 
ques si séusibles de dévotion qu’on n'avait encore rien vu de 
semblable (4) ». 


. Tout était bien, en effet, nouveau et sans précédent dans cette 


cérémonie de la Pentecôte de 1622. Si elle clôt pour nous la 
période des origines, elle ouvre l’ère des pèlerinages. publics à 
Notre-Dame de Buglose. Désormais installée dans ce sanctuaire 
élevé en son honueur elle ne cessera de voir, à l’appel des évêques 
de Dax, accourir à ses pieds la foule des fidèles dont sa royale 
beauté et ses traits souriants Sen la vénération et soutiennent 
la piété. ” 

Ouverte par cette solennelle procession de Dax, la série des 


pèlerinages . n allait plus se clore. Une dévotion populaire. en 


naissant attire aux pieds de la madone Buglosienne les individus 
ou les masses gagnées de proche en proche par un enthousiasme 


(*) « La petite chapelle où l'image de la sacrée Vierge Marie a été ci-devant 
trouvée », lit-on dans le plus ancien « procès-verbal de miracle » qui nous ait été 
conservé in extenso ; il est du 1 mars 1624 (MAURIOL, p. 143). 

(*) Baron et non marquis, comme écrit toujours Mauriol (pp. 23, 24), décidément, 
aussi peu exact dans la lecture des « Mémoires » que dans l’examèn des « tradi- 
tions ». Sûrement il n’a pu trouver dans « les archives de la chapelle » (p.16) des 
« Mémoires » où était donné en 1620-1622 à Bernard de Poyanne le titre de marquis, 
qui n’entrera dans la maison de Poyanne que par le mariage de son fils Henri avec 


Jeanne-Marie de Castelnau (1639) (Cf. LÉGÉ, Les Castelnau-Tursan, Aire, 1886, t. IT. 


p. 13). 

(3) Ce jour-là aussi peut bien avoir eu lieu la translation de la statue de son abri 
provisoire en sa chapelle, avec « la solennité » dont parle le P. Poiré, et dont 
la procession générale de Dax formait l'élément principal. 

() MAURIOL, p. 25. 
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communicatif. « Un nombre prodigieux de élus aoconri, 
“écrira Mauriol, non seulement du Païs mais encore des do 
de Bordeaux, de Bazas, d’Aire, de Bayonne, de Lescar, de Tar- 
bes, d’Auch (!) etc. » 4 de combien de pèlerins ne peut-on pas 
dire ce qu’un contemporain écrira bientôt de l’un d’eux, Bertrand 
Ducournau d’Amou (1614- 1686), futur secrétaire de Saint Vin- 
cent de Paul ? « Etant allé un jour à l’âge de six ou sept ans 
à Notre-Dame de Buglose N ne fut pas plutôt entré dans 
la chapelle qu ‘il ressentit en soi une telle joie qu’il croyait être 
en paradis et jamais depuis il n'a ressenti un tel plaisir »(*). 
_ Mais Buglose s’honore en toute vraisemblance d’avoir reçu 
dès lors saint Vincent de Paul’ lui-même parmi ses pèlerins. 
Il lui était bien difficile de venir en son village patal sans être 
_ sollicité à la fois par sa piété personnelle et ‘par lés‘invitätions de 
son parent et hôte, Dominique Dussin, curé du Pouy et directeur 
du “nouveau Polerinag e, de se rendre auprès dé la nouvelle 
Madone. Le Lazariste Collet n’en doute pas. Il affirme que le 
saint profita d’uu voyage à Pouy: (1623), pour se rendre, nu- 
pieds à Buglose, avec ses frères, ses sœurs, ses autres parents,. 
riches et pauvres, et presque tous les habitants du lieu et il dit la 
messe dans la chapelle de Notre-Dame de Buglose (°). 

Sans l'influence persistante de tant de pèlerins la chapelle de 
1620-1622 he tarda pas à se trouver trop étroite. Il fallut songer 
à la remplacer par une plus vaste. Alors fut bâtie celle que 

 Mauriol trouve à Buglose dès son arrivée (1706) et qu’il nous 

dépeint « grande, belle, bien éclairée, ornée de diverses peintures 
. (ayant) outre Ia nef du milieu deux bas côtés avec des chapelles 
en saillie » et qui devait. subsister jusqu’au milieu du x1x*- siècle. 
Quand fut bâtie cette chapelle? Nous sommes dépourvus de 
| tout renseignement certain à sou sujet ; nous ne pouvons émettre 


() MaAURIOL. p. 26. | 
(*) Notices sur les prêtres at frères défunts de la Congrégation de la Mission, 
Paris, 1881. t. I, p. 378. Cette notice récrologique fut composée peu après la mort 


. de Ducournau. 


() CoLLET. Vie de Saint Vincent de Paul, éd. citée, t. L., p. 138; il cite comme 
source un manuscrit de saint Lazare intitulée Généalogie. Il est seulement à 
remarquer que dans le récit que saint Vincent fit à ses frères de Saint Lazare sur 
. son voyage au pays natal, il ne dit pas un met de ce pèlerinage. (Cf. PÉMARTIN, 
op. eit., p. 138). Abelly ne le connait pas, Mauriol non plus ; avec son souci de 
recueillir tout ce qui touche aux rapports de saint Vincent et de Buglose (Histoire 
. de la Sainte- Chapelle, p. 13), il n’eût pas manqué d'en parler si le souvenir s'en 
était conservé à Buglose, 
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que des conjectures. Cette construction dut se placer assez long- 
temps.avant la fin du xvu* siècle puisque le souvenir s’en était 
totalement perdu au temps de Mawuriol ()}. D’autre part en 1629 
il n’y à encore qu’une chapelle à Buglose (?), et si l’on songe que : 
les guerres de la Fronde (1649-1654) ruinèrent pour des années 
notre pays (?) et eurent pour effet d’entraver et par contre-coup 
peut-être de refroidir la dévotion et partant les générosités des 
populatisns pour Notre-Dame de Buglose (‘), à un moment du 
reste où leurs aumônes dans le diocèse de Dax étaient solli- 
citées pour la reconstruction de la cathédrale qui venait de 
s’écrouler, on est assez porté à placer entre 1630 et 1650 l’érec- 
tion de cette nouvelle chapelle. 

Aussi bien devant l’affluence continue et les concours pério- 
diques que Buglose attirait, les évêqnes avaient dû déjà y assurer 
un service réguher et suffisant. Le curé de Pouy, Dominique 
Dussin ne pouvait à Îni seul suffire à la tâche. Dès l’inaugu- 
ratron de la chapelle il lui était donné sous-le nom de Clapelains 
quelques auxiliaires dont le nombre fut bientôt porté à sept. Lüi- 
même prit le titre de « directeur » ou « d'administrateur » de la 
chapelle de Buglose et y fixa sa résidence. Sous sa direction les 
chapelains affectés au service du pèlerinage avaient à prêcher et 
à entendre les confessions des pèlerins qui s’y présentaient de 
diverses régions. 

Leur entretien fut d’abord assuré sans doute par les aumônes 
des fidèles, et peut-être par les revenns des bénéfices, que quel- 
ques-uns du moins paraissent avoir gardés (5). Leur- présence . 
n’était pas d’ailleurs nécessaire d’une façon continue à Buglose et 
il leur-restait quelques loisirs pour desservir leurs curés (). | 


(1) MAURIOL, p. 12. 

() Voir plus bas la donation de Suzanne de Thémines-Mouluc. 

(5) Cf. LABORDE-PÉBOUÉ. Relation véritable des choses les plus mémorables en la 
Basse-Guyenne, édit. par Baron de Cauna, Armorcal des Landes, t. III, Bordeaux, 
1869; GœABARRA, Les Guerres de la Fronde à Pontonz sur l'Adour ct dans les nt 
des Revue de Gascogne, 1878, p. 101 et suiv., 149 et suiv. 

(‘) Ainsi s'explique sans doute le silence de LABORDE-PÉBOUEÉ qui dans sa . 
Relation n'a pas trouvé à prononcer le nom de Buglose entre 1640 et 1670, si 
attentif qu’il fût à signaler tous les faits religieux survenus dans la contrée. Il est à 
remarquer aussi que Mauriol ne signale pas un miracle entre 1646 et 1683. 

(5, Par là on s'explique que les procès-verbaux des miracles des premières années 
ne portent le nom de quelques-uns d'entre eux que de loin en loin V. MAURIOL, 
p. %6, 114, 117, 133, 143, 153. 

(*) Nous trouvons l’un d’eux Guitard de Banos, curé d’Audon (MAURIOL, p. 163); 
un autre Destouesse, curé de Vicq (Zd., p. 27); Jacques Desclaux, le futur évêque 
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Une générosité de Suzanne de Thémines-Monluc allait du 
reste améliorer un peu leur situation. Orpheline de père et 
de mère, cette jeune fille était encore à cette date en puissance 
de tutelle. Dans ses veines coulait, nous l'avons vu, le sang des 
Poylohaut, des Caupenne, des Monlue, des Montsabès et des 
Thémines ; et leurs héritages lui conféraient, avec le titre de 
marquise, les seigueuries ou baronnies de Cauna, Mauco, Gour- 
bera, Téthieu « Poy sur Acqs et Bruglosse ». 

A ce dernier titre elle avait. été avisée par son tuteur Antoine 
David, trésorier-payeur de la gendarmerie de France, «de la 
grande dévotion et visite qui se fait journellement en la cha- 


pelle de Notre-Dame de Buglose par des pèlerins qui y viennent 
_ de divers lieux et loings pays. » Cette nouvelle inspira à la 


pieuse marquise le désir de se promouvoir « ladite dévotion » à 
titre personnel et comme « dame de Bruglosse ». Elle chargea 
donc son tuteur de donrrer ce qu’il jugerait bon « pour embellir et 
décorer ce lieu en attendant qu’elle pût le visiter ». 

Conformément à ses instructions, Antoine David se rendait 
à Buglose dans la matinée du 26 octobre 1629 et solennellement 
par devant le notaire de Pouy, Dedadou, «il faisait donation à 
perpétuité, au sieur curé, Paul de Saint-Pée et prestres et leurs 
successeurs de vingt journaux de terre. appartenant à la dite 
dame en ladite paroisse et juridiction de Poy comme dame dudit 
Poy et Bruglose, pour de l’estendue d’iceux vingt journaux (!) 
de terre lande faire une métairie ou telle autre chose qu’il plaira, 
et ce joignant ladite chapelle et des plus proches d’icelle, du côté 
du soleil levant et la tenir franche de fief et autres droits et 
devoirs seigneuriaux, à la charge que lesdits... prestres et chape- 
lains et autres, leurs successeurs ne pourront vendre ny aliéner, 
ni transférer lad. terre ni partie en celle affectés et joinctz à lad. 
chapelle, esglize Notre-Dame de Buglose. » 

En retour la donatrice demandait que chaque année, À perpé- 
tuité, une messe chantée avec diacre et sous-diacre pour les 
morts des maisons de Caupenne, de Poylohaut et de Cauna, un 
autre pour les morts des maisons de Monluc, Monsabès et de 
de Dax paratt avoir été à la fois chapelain de Buglose et curé de Sainte-Croix. 
MAURIOL, p. 29 et mon Histoire des Evêques de Dax, p. 324. 

(:) D'après les Tubles de comparaison entre les mesures anciennes en usage dans 
les Landes et celles du système métrique, Mont-de-Marsan, 1823, pp. 89, 153, 


le journal n'était plus employé ici comme mesure agraire à la fin de l’ancien régime, 
et nous n'avons pas de métrologie pour les temps antérieurs. 
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Thémines ; une troisième pour son père et sa mère, et finalement 
pour elle-même une messe ss dite le premier ‘samedi de eu 
les mois. | _ 

Le. curé et les chapelains ane avec reconnaissance la 
donation de Suzanne de Thémines-Monluc. Ils prirent à l’uva- 
nimité l'engagement de « dire et célébrer les messes et services: 
demandés selon la forme prescrite en la prescrite fondation, et ce 
sous! obligation et hypothèque des biens temporels de la dite 
chapelle. Sans plus tarder le sieur David mit le curé et les chapelains 
en -possession de la terre à eux donnée « pur le bail et tradition 
de l’instrument rédigé par le notaire (!) ». Le nom de Suzanne 
de Thémines-Monluc 8 "inscrivait ainsi en tête . bienfaiteurs de 
Buglose. | | 

Son exemple suscita des imitateurs. Nous n’aurons garde de 
les nommer tous ;: mais nous ne saurious taire le nom de Lau- 
rent de Lostalot qui fut près de quarante ans curé de Pouy et 
directeur du pélerinage de Buglose. Il pourra dans son testament 
(9 Juin 1700) se reudre le témoignage qu'il avait « consacré. sa 
vie au service de la vierge Marie » et s'était efforcé « autant 
qu’il lui était possible d'augmenter la dévotion que les peuples 
avaient pour elle dans cette sainte chapelle de Buglose »; ses 
dernières dispositions furent pour instituer « héritière générale et 
universelle de tous et chacun de ses biens meubles ef immeubles 
la sainte chapelle de Notre-Dame de Bugloge à (*). 
= Grâce à ses accroissements successifs, le patrimoine de Buglose 
se trouve dès lors assez considérable pour permettre à l’évêque 
de Dax Bernard: d’Abbadie, d’Arboucave de reprendre un projet 
qu'un de ses prédécesseurs avait un moment carsseé, Mais SADS 
succès, celui de confier le service du pèlerinage à une congré- 
gation, de préférence à celle dont Vincent de Paul, un enfant de 
Pony, était le fondateur. C’ést ce qu’il fit en y rer les Laza- 
ristes à la fin de 1706, dans des conditions qu’il est superflu de 
répéter ici après ce que nous en appris M. Coste (°). 

Par là l’évêque se voyait libéré du souci, sans cesse renaissant, 
d’assurer le recrutement des chapelains, et le diocèse de Dax 
pourvu d’uu corps de missionnaires dont l’apostolat rayonnerait à 


(1) Archives Na tionales, S. 6703. Expédition de l’acte notarié. 

C) Papiers de l'étude Mancamp, notaire à Dax; testament de Lostalot, du 
9 Juin 1700 et Codicile du 8 Novembre 1701. — Communic, de M. V. Foix. 

(8) Revue de Gascogne, 1909, p. 60 et suiv. 


sl nn . 
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nie 
* travers le pays et ferait doublement de Buglose un foyer de 
rénovation religieuse et morale toujours en activité. 


À 


A. DEGERT. 


Le dernier des Montlezun. 


Du Journal des Débats (142 mai 1922), je détache ces deux 
lignes qui peuvent avoir quelque écho en Gascogne. l'C: 
« Il y a quelques jours décédait subitement, dans l'Ardèche, 
« un brave-ouvrier coupeur, aussi simple dans ses goûts qu'af- 
« fable dans ses manières, nommé Montlezun. L'autorité fit 
« apposer les scellés, le défunt étant sans famille. Or, les: 
« recherches du juge de paix devaient amener un véritable 
« coup de théâtre : le modeste ouvrier n'était autre que le mar- 
« quis de Montlezun, d'une veille famille de Gascogne, que des 
« revers de fortune’ avaient obligé à changer de province et de 
« Situation. On a retrouvé dans son placard une nouvelle petite 
« fortune qu'il avait accumulée par son travail. Le corps du 
_« marquis-ouvrier va être inhumé à Toulouse, dans un caveau 
.« de famille ». | : | | 


- 


LE SIÈGE D'ALMÉRIA EN 1309 


ET LES « MÉLANGES COUTURE ». 


Une courte mention du siège d’Alméria (chef-lieu de la pro- 
vince de ce nom, Espagne) est faite dans la chronique qui précède 


les Fors de Béarn, au manuscrit numéro 6.657 des nouvelles 


acquisitions françaises de la Bibliothèque nationale (ancien ms. de 
Rozière). Cette chronique a été publiée par M. H. Courteault, 
dans les Mélanges Couture (). L'éditeur a été quelque peu cbr 
rassé par l'établissement du texte; en voici la teneur : 


Ilem, en aqueg medix an (1309) lo rey de Castele ana sober Alinarie, 


contre los Moros et los tengo assetiats ben miey an; puix se Iheva deu . 


sieti per diers qui lo rey de Granade lo dona. Et lo rey d'Aragon ana 
aixi medix contre en Alinarie. 


Il n’est pas douteux _ Alinarie ne soit une leçon incorrecte 
pour Almarie (?). C’est dans l’hiver 1308-1309, que les premiers 
préparatifs furent fuits pour porter la guerre sainte snr les confins 
d’Alméria. Le pape avait concédé des décimes ecclésiastiques. La 
campagne commença le 15 des calendes d’août (18 juillet 1309). 
Le roi de Castille y prit part, mais tourna ses forces vers Algési- 
ras. Le siège d’Alméria fut entrepris par les Aragonais le 
15 août 1309; là furent présents maints grands seigneurs d’Ara- 
gon, de Castille, du royaume de Valence. La reine Blanche, l’ar- 
chevêque de Tarragone, les évêques de Saragosse et de Valence y 
avaient accompagné le roi d'Aragon. 

La campagne fut très üpre. Le roi de Grenade étant venu, avec 
des troupes nombreuses, au secours de la ville assiégée, on se 


() Mélanges Léonce Couture, Toulouse, Privat, 1902, p. 132. 
(*) Alméria avait été conquise en 1147 sur les Arabes, mais elle n'avait pu être 
conservée, Cf. Histoire générale de Languedoc, éd. Privat, t, V, col, 29. 
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porta contre lui; mais de ce temps les assiégés, dans uné sortie, 
saccagèrent le camp des Aragonais. Les choses traînèrent en lon- 
gueur. Des défections survenues dans son dst obligèrent Ferdi- 
nand de Castille à composer avec le roi de Grennde. Par contre- 
coup, le roi d'Aragon dut abandonner la partie. Après la conclusion 
d’une trêve, les prisonniers furent restitués de part et d’autre, et 
le siège d’Alméria fut levé le 7 des qicuues de février 1310 
(26 janvier 1310). 

Cette campagne infructueuse avait ébranlé toute l'Espagne. Il 
n’est pas extraordinaire que son échec ait eu quelque retentisse- 
ment eu Béarn. Notre chroniqueur fait allusion à des sommes 
d'argent données par les: Maures au roi de Castille. Au dire des 
Aragonais cependant, certains seigneurs traitèrent moins par 
cupidité que pour d’autres motifs peu avouables : cupiditutem 
suam polius quam ignaviam simulantes. 

J'ai recueilli et résumé les renseignements qui précèdent des 
Indices rerum ab Aragoniæ regibus gestarum.…. HirroNnymo SurirTa 
parati, Cæsaraugustæ, ex officina Dominici a Portonariis de 
Ursinis, 1578, pp. 222 à 225. 

| P. Roc, 


Pour l’histoire de l’enseignement en Gascogne. 


École primaire à Cauna. 


Le village de Cauna, assez connu par son château et sa famille 

seigneuriale, est peut-être dans les Landes un de ceux qui furent des 
premiers à ouvrir une école primaire. } 
. L'acte de mariage de Antoine de Lucpeyros et de demoiselle Jeanne 
de Cauna signale en effet parmi les témoins « B. de Lau, maistre d’école 
de Cauna ». Or cet acte, jadis conservé au Grand Séminaire d’'Auch, 
n° 6.241, fut « fait au chasteau de Cauna, 23 décembre 1502 ». 


A. D. 


Lettre de l’évêque d’Aire Tristan d'Aure 


‘A LOUIS XI. 


La lettre qui suit fait partie, à la Bibliothèque 

nationale, d’un Recueil de lettres et de pièces origi-: 
nales ou de copies indiquées comme telles qui porte, au 
fonds français, le numéro 281, f” 101. Comme une 
autre lettre recuillie au folio 174, elle est intitulée au 
catalogue, Lettre de l'évêque d'Aire [Tristan d'Aure], 

a ajouté le rédacteur du catalogue, et, avec raison. La 
lettre du f 174 est, en effet datée du 19 décembre 1473. 

Or à ‘cette date l’évêque d’Aiïre est bien Tristan 
: d’Aure. D'autre part les deux lettres ont été écrites 
de la même main ; seule la signature est autographe. 
De la lettre du folio 174 nous n’avons pas à nous 
“occuper ici; -elle a été publiée dans l'Histoire de 
Languedoc, t. XII, c. 156 (Preuvés). Celle-ci, restée 
seule inédite, nous parait digne de: voir le jour, ne 
serait-ce qu'en raison de la lumière qu’elle jette sur 
les rapports de l’évêque d’Aire (") et du roi Louis XI. 
Tristan d’Aure s’y excuse sur un ton, presque fami- 
lier, d’avoir recommandé un peu inconsidérément un 
candidat pour une prébende vacante dans l’église de 


Tournay. | À. D. 


Mon souverain seigneur, 


Je me recommande à votre bonne grâce le plus humblement 
que faire le puis, et vous plaise savoir, mon souverain seigneur, 


(t) Sur cet évêque voir mon Histoire des évêques d'Aire, Paris, p. 1908. 159-167. 


# 
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que j'ay seu par ‘unes lettres (*) que m'a escriptes monsiéur le 
.baillif_de Constantin (3) que vous avez esté mal content d’une 
requeste que Je vous ay fait faire de la prébende de Tournay (°) 
pour l’occasion de cellui pour lequel en (‘) la demandoit. Mon 
‘souverain seigneur, vous avez bien en cause de vous mal con- 
tent[er], mais pour mon excuse et ma descharge je resc[ri ]pz le . 
cas tel qu'il fut, à la vérité, à moud-sgr le baillif; si (5) vous 
supplie que de votre bénigne grâce vons- plaise l’oyr et à moy. 
imposer telle pénitence qu’il vous semblera que devray porter. 
Car je scay bien que je fais mal d'escripre si légèrement sans 
être aut[re Jment informé, pour qui (°). Ja dieu ne me doint tout 
nuire que je façe ne consente aucune oise qui doye estre à 
votre desplaisance. . 

Et pour non vous ennuyer, mou souverain seigneur, ne vous en 
esc[rilpray plus au large, vous suppliant pour dieu que ne me 
vueilles croire en nul rapport contre moy tant que m'ayes oy, Car | 
 tousiours me trouveres votre très humble et très loyal subject et | 
serviteur comme tenu y suis et que. estre doys. | 

Mon souverain seigneur ie prie notre seigneur que vous doint 
bonne: vie et longue et a de vos très haulx et 
nobles désirs. ) 

Escript à Rome, le XVII° jour de novembre (?). 

Votre très humble et très-obéissant subject et serviteur, 


L'Eveso UE D'AVRE. 


() Nous dirions @ su par quelques lettres ». 
(*) Le baïlli du Cotentin était alors Jacques, seigneur et baron de Moy ou Mouy, 
conseiller et chambellan dn roi employé par lui dans quelques ambassades vers 
Charles le Téméraire ; il avait rempli l'office de bailli de Tournay; voilà pourquoi 
_ il avait été intéressé à l'affaire ici traitée... Sur lui on peut voir Commines III, 3 : 

Lettres de Louis XI (édit. Vaesen), t. III, 171. | 

(8) Tournay (Belgique) ere alors à la FHriSee 

(s) On. 

1) Cependant. 

(5) Pour quoi. 

() Sur le catalogue de la Bib. Nat. il a été ajouté [1470] ; nous ne connaissons ‘ 
rien qui milite contre cette date. Tandis qu’il y a de très fortes raisons pour faire 
rejeter la daté 1478 que le même rédacteur du catalogue a ajoutée pour la lettre du 
f° 174, à la date « 19 décembre » et pour lui substituer, d’après l'Histoire du Lan- 
guedoc, X1, 91. XII. 1566, celle de 1478, 


Démission de l'évêque de Lescar Marc-Anioine de Noé. 


. 


Je-ne crois pas avoir à rappeler aux lecteurs de la 
Revue de Gascogne que le Concordat signé en 1801 
entre Pie VII et Napoléon portait dans un de ses 
articles que le Pape s'engageait à demander aux 
titulaires des évêchés français le sacrifice de leurs 
sièges. Conformément à cet engagement, le Pape, 
dans un Bref qu’il adressait à tous les Évêques de 
France, le 15 août 1801; les invitait à lui remettre 
leur démission dans l'intérêt du rétablissement de la 
religion catholique en France. 

Ce bref, qui devait finalement aboutir à la soumis- 
sion de la grande majorité des Évêques de France, 
ne laissa pas d’abord de se heurter à quelques résis- 
tances, inspirées à leurs auteurs par leurs sympathies 
royalistes ou leurs opinions gallicanes. Le foyer le 
plus compact et le plus actif de ces résistances se 
forfna parmi les prélats français réfugiés en Angle- 
terre. Là, sur dix-huit archevêques ou évêques qui 
reçurent le bref du Pape et même une seconde invi- 
tation pressante de son représentant, M" Erschine, 
quinze répondirent par un refus; c'est à peine si, en 
dehors des archevêques d'Aix (Boisgelin) et de Bor- 
deaux (Cicé), trois évêques déférèrent à l’appel de 
Rome. Deux d’entre eux, l’é évêque de Lescar et celui 
de Comminges, appartenaient à la province d'Auch. 
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Ils se firent un devoir de faire parvenir au Pape, ‘dès 
la première heure, la démission de leur siège. | 

Nous avons pu'prendre copie au Vatican () des 
formules de leur démission et de celle de l’arche- 
vêque d’Auch. Nous croyons qu’elles intéresseront les 
lecteurs de la Revue de Gascogne. Nous nous borne- 
rons aujourd’ hui à à celle de l'évêque de Lescar. 


Conformément au Bref de Notre très [S. Père] le Pape Pie VII 
en datte du 15 août de la présente année, et pour les causes que 
sa sagesse aura müûrement pesées et dont nos foibles lumières 
apperçoivent les avantages et l’extrême nécessité, nous Marc- 
Antoine de Noé par la miséricorde divine et la grâce du S. Siège 
Apostolique, Évèque de Lescar, nous donnons et remettons sim 
plement et volontairement entre les mains de Sa-Sainteté la 
démission de l’Évêché de Lescar, regardant la voix du Souverain 
Pontife comme celle du Pasteur des Pasteurs qui nous redemande 
le troupeau confié à nos soins, et persuadé qu’en le remettant 
sans peine et sans délai, nous lui serons plus utiles qu’en nous 
efforçant de reteuir un titre désormais stérile en nos mains. En 
foi de quoi nous avons DES notre s[cJeau et signé de notre 
main. 

Fait à Londres, le 26 septembre 1801. 


. Marc-Antoine DE Noé, évêque de Lescar. 


Beaucoup de ces actes de démission sont accom- 
pagnés de quelque lettre d'envoi ou d'explication. 
Nous n'avons su en trouver aucune de l’évêque de 
Lescar. Aussi bien cette formule, à elle seule, fait-elle 
le plus grand honneur à son auteur. Au moment où 
les plus mesquins préjugés gallicans- étaient ressus- 
cités pour servir de prétexte aux refus d’évêques 
incapables de s'élever à l'intelligence des besoins des 
temps nouveaux, Noé se sépare d'eux avec éclat. 


J. CONTRASTY. 


(1) Arch. Vatic.: Epoca Napoleonica, t. IV, fase. 6. 


BIBLIOGRAPHIE. 


La Collation des Bénéfices ééciasastiqnes sous les Papes 
d'Avignon, 1305-1378, par G. MoLLAT, professeur à l'Université 
de Strasbourg, Paris, de Boccard 1921. In-8, 353 pages. 


Pour renforcer son autorité sur les nouveaux États qui, en 
_ Europe, se constituent sur les ruines de la féodalité, lé Saint- 
Siège s'attache à centraliser. entre ses mains le gouvernement de 
l'Eglise. Un des principaux moyens devait être la collation 
des bénéfices mineurs et majeurs. A devenir le dispensateur 
unique de, la plupart des bénéfices, la Papauté apporta une 
volonté savante et persévérante. L'histoire de cette action lente, 
de ces empiètements avait été écrite jusqu'à l'époque des Papes 
d'Avignon, M. Mollat s'attache à faire connaître la POHHARE 
bénéficiale des Papes français. 

L'auteur qui s'est fait de l'époque des papes  d'Avi- 
gnon comme son fief historique, puisqu'il a déjà publié la plu- 
part des Lettres communes de Jean xx, üun volume intitulé 
Les Papes d'Avignon, La Fiscalité pontificale, réédité, avec 
notes très développées, les Vifae Paparum, Avenionensium de 
Baluze, n’a négligé aucune source d'information soit manus- 
crite, soit imprimée et la seule nomenclature des travaux con- 
sultés et utilisés occupe 14 pages. 

L'ouvrage se divise en trois parties : 

1° La collation des bénéfices mineurs. 

2° La collation des bénéfices majeurs, évêchés et sbbayes- 

3° Accueil que reçut dans la chrétienté le nouveau mode de 
gouvernement adopté par les papes. 

Les deux premières parties s'ouvrent par l'exposé des, prin- 
cipes juridiques sur lesquels s'appuie, au détriment des colla- 
teurs ordinaires, cette main-mise du pape sur les bénéfices. 

1° Par le mot bénéfices mineurs, il faut entendre les bénéfices 
autres que les archevêchés, évêchés et abbayes. En les plaçant 
sous le coup d’une réserve spéciale ou générale, les papes seuls 
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pouvaient validement les conférer. Ceux-ci usèrent de leur 
droit de dévolution en vertu duquel une autorité supérieure 
coriférait une bénéfice au détriment d'un inférieur frappé tran- 


_ Sitoirement de déchéance; ils admirent la résignation des béné- 


fices sous ses diverses formes, résignation simple, en faveur 
d'un tiers, résignation conditionnelle ou regrès; ils invoquèrent 


. une foule de prétextes pour RÉGIE cette collation des bénéfi- | 


ces mineurs. : 
A eux seuls aussi les papes on den les dés expectatives 


_ qui consistaient essentiellement dans le droit accordé à un clerc 


de recevoir une charge ecclésiastique non encore vacante, mais 
qui doit sûrement vaquer dans un avenir plus ou moins loin: 


- tain. A l'encontre des décisions conciliaires les plus solennelles, 


ils pratiquèrent la commende par laquelle un clerc déjà pourvu 
d'un bénéfice à titre définitif acquérait SE droit de recevoir un 


autre bénéfice à titre provisoire. 


M. Mollat expose, avec des détails très suggestifs et très inté- 
ressants, ce qui a trait aux suppliques, examens des clers,. 


expédition des bulles de provision, exécution, et enfin cours de 


justice où étaient portés les cas litigieux. 
2° Les abus qui viciaient très souvent les élections aux béné- 


_ fices majeurs, évêchés et abbayes, furent la principale cause 


de l'intervention des papes. Par des réserves spéciales et géné- 


rales, ils privèrent de leurs droits électifs les chapitres cathé- 
draux et conventuels. Il y eut des tentatives de résistance, 
mais Jean xxnu et Benoît x1 les combattirent avec vigueur. 

De même, parce que les métropolitains refusaient, pour de 
futiles prétextes, de confirmer l'élection de leurs suffragants, 


_et les évêques, celle des abbés placés sous la juridiction de 


l'Ordinaire, ces nouveaux élus s'empressaient de solliciter la 
confirmation du pape et se mettaient ainsi à l'abri d’une réserve 
apostolique dont les électeurs eussent réellement ignoré l'exis- 
tence et qui peut-être auraient occasionné la perte de leurs 


dignités. 


Au pape seul appartenait le droit de tranférer les évêques et 
les abbés à un autre siège. Entre ses mains, les titulaires rési- 
gnaient leurs évêchés ou abbayes et nombreuses furent au 
xIv® siècle et ces résignations et ces translations qui conféraient 
au pape le droit de nommer les successeurs. 

Parmi les motifs qui poussèrent les papes à réserver les béné- 
fices majeurs et à s’en attribuer la collation, vient en premier 
lieu la raison doctrinale : la primauté du Siège apostolique, les 
abus engendrés par le régime électif, le besoin de centralisation 
qui donnait à l'Église une force de cohésion plus grande, car 
tous ces élus du pape lui juraient fidèlité, et ce serment n'était 
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point vain, la Curie savait te leur rappeler à l’occasion; il y 
avait aussi une raison fiscale : le paiement des taxes désignées 
sous le nom de « communs et menus services » frappaient les 
évêchés et abbayes dont le revenu dépassait 100 florins. Ces taxes . 
alimentaient le trésor pontifical et fournissaient les ressources 
indispensables aux nombreux familiers et agents de la curie. 
Les raisons politiques furent quelquefois déterminantes. Entre : 
la papauté et les pouvoirs publics existait, comme un concordat 
tacite, avantageux aux deux parties : les rois avaient ainsi un 
moyen facile de pourvoir de riches bénéfices leurs créatures, 
leurs fidèles sujets, et les papes celui d'obtenir des avantages 
diplomatiques. Combien suggestives sont sur ce point les pages 
200-226, de ce volume ! 
3° Enfin dans une dernière partie, M. Mollat traite de l'accueil 
fait aux provisions apostoliques dans les divers pays de FEu- 
 rope. C’est un exposé très curieux de la politique ecclésiastique 
des rois et des princes au xIv° siècle. Les résistances opposées 
.par les chanoines et les collateurs ordinaires aux empiètements 
du Saint-Siège varièrent en intensité et en efficacité suivant les 
pays, les tempéraments des princes et le caractère des papes. 

Cette partie est si Done de faits, qu'elle se refuse à toute 
analyse. 

La conclusion se dégage d'elle-même. La puissante organisa- 
tion créée au xiIv° siècle, bienfaisante à de multiples égards, 
comportait de graves inconvénients dont le principal consistait 
dans le cumul des bénéfices et, par suite, dans une diminution 
de la piété populaire, de la charité des grandes abbayes aux 
mains des commendataires. Les papes d'Avignon connaissaient 
ces abus, ils avaient même commencé.la réforme de la curie. 
Mais le Grand Schisme vint et, pendant cette période troublée, 
l'édifice savamment et patiemment construit par les papes 
d'Avignon s'écroula en un clin d'œil. 

La province ecclésiastique d’Auch fournit quelques-uns des - 
nombreux exemples qui illustrent et concrétisent cette exposi- 
tion. Les incidents qui marquèrent des nominations de prélats 
gascons ou des.interventions moins importantes du Saint-Siège 
sont signalés pour Auch, Aire, Comminges, Couserans, Dax, 
Lectoure, Lescar et Tarbes. C'est un motif de plus pour 


recommander cet ouvrage à nos lecteurs. 
A. CLERGEAC. 


TÔT = 


Jean CONTRASTY, Histoire de Saint-Jory, ancienne seigneu- 
rie féodale érigée en baronnie par Henri IV. Toulouse, Bureaux 
de la Revue historique de Toulouse, 1922, in-4° de XII — 
305 pages. 


Ce n'est pas simplement par amitié pour l’auteur, par recon- 
naissance pour un collaborateur de la Revue, que nous nous 
intéressons ici à l'histoire d'une baronnie située en dehors de 
la Gascogne. De la fin du xv° siècle à la Révolution, Saint-Jory 
eut pour seigneurs une longue suite de du Faur; mais les 
du Faur étaient orginaires de la Gascogne. Leur premier ancé- 
tre, auteur de leur transplantation en pays toulousain, Garcias 
(alias Gratien) du Faur était né à Vic-Fezensac en 1430. Après 
avoir été quelque temps sénéchal du Comte d'Armagnac, Jean V 
il passa après la mort de celui-ci, au service de Louis XI, qui en 
fit un ambassadeur, le troisième président du Parlement de 
Toulouse et un membre de son conseil royal. C’est alors qu'il 
-acquit par achat (1485), la seigneurie de Saint-Jory. A sa mort, 
(5 août 1491), il laissait quatre fils dont l'aîné, Pierre, était 
prieur de Saint-Pierre d’Auch et le second, Jean, également 
ecclésiastique, aussi. chanoine et archidiacre d’Auch. Pendant 
que le dernier, autre Jean, héritait de ses biens de Gascogne, le 
troisième, Armand, recevait Saint-Jory et y faisait souche de 
descendants dont la succession ne OR en quenouille qu'au 
début du xVur siècle. | 

Avant, pendant ou après la danses des du Faur, M. Con- 
trasty a fait l’histoire de Saint-Jory avec toutes les ressources 
d'archives ou de bibliothèques qui s’offraient à lui, et, à voir 
la liste qu'il en donne dans sa préface, ces ressources furent 
considérables. Il poussait, d'autre part, trop loin l'amour de son 
sujet, le culte de sa patrie, pour en négliger aucune. Entre tou- 
tes, je tiens cependant à signaler au premier rang les originaux 
des quelque quarante planches hors texte ou figures dans le. 
texte dont la reproduction si bien réussie donne à son magnifi- 
_ qué volume un cachet artistique de haute valeur. 

Ainsi soutenue et éclairée, l’histoire du modeste village se 
déroule dans un exposé continu dont la belle ordonnance et la 
sereine limpidité reflètent toutes les vicissitudes de sa vie poli- 
tique, féodale et sociale depuis ses origines jusqu'à nos jours. 
Ge nouvel ouvrage est digne de son aîné, l'Histoire de sainte Foy 
de Peyrolières et lui apporte, à certains égards, un précieux sup- 
plément pour l’histoire de nos villages. Autant le premier nous 
avait fait pénétrer dans les conditions d'existence de ceux 
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d'entre eux qui relèveraient directement de la nent | 
royale, autant celui-ci nous éclaire sur le véritable sort de ceux 
qui furent soumis à la domination féodale. L'un et l’autre exci- 


” tent notre curiosité et méritent même succès. À. D. 


V. Foix. Lalanne. Essai généalogique sur les familles nobles 
ou titrées de ce nom. Dax, Impr. Labèque, 1912, in-8 de 98-VI D. 


Il faut un courage et une abnégation plus qu'ordinaires pour 
oser entreprendre un inventaire des Lalanne. Peu dé noms 
sont aussi répandus en notre Sud-Ouest. Même en se bornant aux 
familles nobles ou titrées, M. Foix en a fait jaillir de l'ombre ou 
de la pénombre de l'oubli un nombre fort respectable : Lalanne, 
d'Ispoure, Lalanne du Thay, Lalanne de Dax, de Brutails et de 
Castelnau-Chalosse, Lalanne de Pomarez, Lalanne de Pouil- 
lon, Lalanne de Montfort, Lalanne de Saint-Justin-de-Marsan, 
de Laubidat, de Villandraut, de Rouillan, Lalanne de Paris et 


Lalanne de Saint-Sever. J'en passe et non des moindres; et il 


n’y sont pas tous puisque je n'y vois pas mentionné Bertrand 
de Lalanne de Thétiew dont M. Abbadie nous a conté dans le 
Livre noir de Dax (p. 74) les démêlés judiciaires avec Bertruc, 


damoiseau, seigneur de Pouy-sur-Dax. 
© Mais peut-être le commun des lecteurs trouvera qu il y en a 


trop et il aura quelque peine à saisir l'intérêt d'une nomencta- 
ture sans fin de laquelle n'émerge ni un nom de quelque noto- 
riété n1 un fait historique de quelque importance. Les travail- 
leurs seront, je crois, d’un autre avis. Ils n'auront garde de con- 
fondre avec des tableaux de généalogistes complaisants, fabri- 
cants d'ancêtres, dit l’auteur, ces longues filiations établies sur 
bonnes preuves, riches de renseignements inédits et précieux 
sur des personnages dont quélques- uns, présidents de Parle- 
ments, évêques, membres de l'Académie Française, mêlés à 
l'histoire de Port-Royal, loués par Madame de Sévigné, bio- 
graphiés dans le Mercure Galant, firent assez belle figure en 
leur temps. Leurs suffrages joints à tous ceux des Lalanne dont 
il évoque :les ancêtres garantissent. au livre de M. Foix ‘un 
succès de bon aloi, aussi considérable que peut s'en promettre 
une œuvre de ce genre. A. D.- 


RP PP EEE 
L'Administrateur-Gérant : N. LALAGÜE. | 


Auch. — Imprimerie CocHARAUXx, rue de Lorraine. 
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Le Musée de la “ Société historique de Gascogne ” 


AU MUSÉE DE LA VILLE D'AUCH. 


| nu 

Le 12 septembre 1922 avait lieu l'inauguration. 
officielle du Musée auscitain installé dans la chapelle 
_ du Petit Séminaire volée à son légitime je ibupes 
le clergé du diocèse d’Auch. 
La Société historique de Hasie qui compte 


‘.  soixante-deux années d’existence, devait au caractère 


de la plupart de ses membres de ne point assister à 
cette inauguration à laquelle elle aurait ëu d’ailleurs 
quelque droit d’être conviée, si la municipalité 
d’Auch se fût mieux renseignée sur l’origine de cer- 
taines attributions faites au nouveau Musée. Elle ne 
pouvait ignorer, à la vérité, que ces attributions et 
non les moindres, tant par leur nombre que par leur 
| importance, provenaient. du Musée de la Société histo- 
rique de Gascogne installé jusqu'en 1920 dans les 
_ salles du palais archiépiscopal. 

. Le simple rappel des faits suffira pour a que 
le Musée actuel est une des créations les plus authen- 
tiques de cette Société dont les services rendus à 
l'archéologie et à l’histoire sont des moins contestés. 


% 
| * * | 

- Il faut remonter à l'année 1887. Dans la séance 
mémorable du 22 octobre, la Société historique 


‘décida la création de son Musée. L'Archevêque 
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d’Auch offrit les salles inoccupées du palais archié- 
piscopal pour son installation et M. le chanoine de 
Carsalade du’ Pont, aujourd’hui évêque de Perpignan 
en fut nommé conservateur. 

Dès 1889, l'Annuaire du Gers signale cette créa- 
tion. Il en est de même dans les Annuures des 
années 1890 à 1895. | 

En 1893, la notice consacrée au Musée et à la : 
Société est complétée par l'énumération suivante dés 


objets (*) : 


Divers monuments d'épigraphie gallo-romaine, cippes, autels 
votifs. — Sarcophages antiques. — Statues marbre et bronze, 
bijoux, poteries gallo-romains. — Mosaïques (magnifique allé- 
gorie du dieu Océan). 

Tombeau du Cardinal Jean d'Armagnac (xve siècle). Epigra- 
phie moyen âge. — Pierres tombales. 

Emaux de Limoges. — - ATMES, armures, guidon du oye 
Nav 
l’ancien cloître, x1r° siècle. — Galerie historique. — Manuscrits, 
incunables, médailles, etc. etc. 


9 


Pas de changement aux Annuaires de 1894 'et 
1895. 

Dans l'Annuaire de 1895, après l'énumération des 
objets du Musée de la Société historique, on fait 
mention de la fondation de:la Société archéologique 
du Gers autorisée par arrêté” préfectoral du 29 mai 
1894. 11 convient de remarquer, et ce point est 
d'importance capitale, que le Musée de la Société 
historique existe depuis sept ans. 

Les Annuaires successifs Jusqu'en 1901 reprodui- 
sent l'Annuaire de 1895. 


* 
LE 
En 1901, le nouveau rédacteur de l'Annuaire Fr 
Gers intitule encore le Musée : Musée de la Société 
() Annuaire du Gers, 1893, p. 292. | | 
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historique de Gascogne, mais il y ajoute un alinéa 
ainsi conçu (') : « Il (le Musée de la Société histori- 
que) renferme des collections appartenant à cette 
Société auxquels (sic) ont été joints des objets 
déposés par la Société archéologique du Gers, le 
département, la ville d’Auch et plusieurs particu- 
liers ». 

Dès cette année 1901, la liste des objets subit 
quelques changements : au lieu de mettre à la suite 
de la liste de l’année précédente les noms des objets 
déposés ‘par d’autres que la Société historique, on les 
intercale dans la liste ancienne. On mêle, on amal- 
game pour que plus tard on ne puisse distinguer. La 
nouvelle liste est ainsi composée : 

Sarcophages antiques. — Colonnes, chapiteaux. — Cippes, 
autels votifs, nombreux monuments d'épigraphie gallo- 
romaine. — Statuettes marbre et bronze, poteries, bijoux gallo- 
romains. — Mosaïques (allégorie du Dieu Oceanus). 

Epigraphie du moyen-âge. — Pierres tombales. — Fragments 
des anciens cloîtres des Cordeliers d’Auch (x1v° siècle) et de la 
Cathédrale (xrr° siècle) avec débris de fresques (xur° siècle). 


Monument funéraire de la famille de Maniban et de l’inten- 
dant de Pomereu. 


Armes, guidon du régiment de Bourgogne (1776). — Coffre 
Renaissance. — Faïences. — M.inaies et médailles romaines 
et baronnales. — Portrait de Mgr de Vic, archevêque d'Auch 


(xvrr siècle), etc. » 


Mais revenons à l'alinéa ajouté en 1901. Dans 
l'Annuaire de 1902 le susdit alinéa à été modifié, 
légèrement, semble-t-il au premier abord, profon- 
dément en réalité puisque les mots « des collections 
appartenant à cette société auxquelles ont été joints 
des objets » sont remplacés par « des collections 
d'objets déposés par la Société archéologique, le dépar- 
tement, la ville d'Auch et quelques particuliers. » 


(") Annuaire du Gers pour 1901. 
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C'était le premier pas vers l’escamotage pur et 
simple des collections de la Société historique. | 
Dans les Annuaires suivants, 1903 à 1906, mêmes 
renseignements. | 
En 1906, la Société historique de Gascogne devient 
“une association déclarée conformément à la loi du 
1° juillet 1901 ("), et c’est en 1907 que le rédacteur 
de l'Annuaire change le titre de Musée de la Société. 
historique de Gascogne en celui de Musée archéolo- 
gique d'Auch avec ce simple alinéa déjà cité : « Ce 
Musée renferme des collections d'objets déposés par 
la Société archéologique du Gers, le département, la 
ville d'Auch et plusieurs particuliers ». | 
Et la Société historique de Gascogne, créatrice et 
_ propriétaire du Musée, n’est même pas nommée 
parmi les dépositaires des objets archéologiques du | 
. Musée ! L’escamotage est réussi. 
Qui donc avait autorisé le fonctionnaire dépérte- 
mental, rédacteur de l'Annuaire, à faire cette substi- 
tution hypocrite et sournoise ? | 
_‘ Et cette dénomination de « Musée archéologique : » 
fut immédiatement acceptée par tous ceux qui 
avaient quelque intérêt $ dépouiller la Société histo- 
rique du mérite d’avoir réuni cette collection d’objets 
archéologiques telle qu’elle est décrite dans les 
Annuaires d'avant 1901. Les journaux de toutes 
nuances, les uns de parti-pris, les autres par inadver- 
tance, tous, comme obéissant à un unique chef 
d orchestre, n'appelèrent plus que Musée archéolo- 
gique le Musée de la Société historique de Gascogne 
ainsi démarqué. Les rédacteurs de certaines notes. 
pousseront même l'ignorance ou la mauvaise foi 
jusqu’à attribuer au conservateur du Musée la créa- 


(:) Journal officiel du 7 juin 1906, p. 3872. 
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tion qui avait été faite par la Sociélé dois de 
Gascogne (')._ 
= Dans les Annuaires de 1910 et 1911, la mention 
des Annuaires précédents : Ouvert tous les jours, est 
remplacée par la suivante : Sous scellés.. | 

En effet, l’Archevêché et tous ses meubles avaient 
été, par linique loi dite de Séparation, mis sous 
scellés, et, par suite, le Musée de la Société histo- 
rique qui se trouvait dans les dépendances de 
l’Archevêché. | 
En 1910, le président de la Socièté historique de 
Gascogne, M. l'abbé Cézérac, vicaire général, aujour- 
d’hui archevêque d'Albi, réclama auprès de l’Admi- 
_nistration des Domaines qu’il fût tenu compte des 
droits de la Société qu’il représentait. 

Ce fut en vain. 

FN | 

Il intervint dé nouveau quelques mois plus tard et 
écrivit à M. Philippe Lauzun, président de la Société 
archéologique du Gers, la lettre suivanté : 


Auch, le 5 février 1911. 


| 


- MONSIEUR LE PRÉSIDENT, 


Je lis dans La Croix du Gers de ce jour, au compte rendu du 
banquet de la Société Archéologique du Gers dont vous êtes 
président, les paroles par lesquelles vous saisissez le public, 
_ pour la première fois à ma connaissance, de la question du 
Musée sous séquestre contre tout droit dans les locaux dépen- 
dant de l'ancien Archevêché. Je suis certain d'interpréter la 
. pensée des membres de la Société historique de Gascogne et de 
répondre à leurs désirs en vous disant que J'adhère avec 
empressement à votre juste protestation. 

Il est inadmissible en effet que ce Musée créé par la Société 
historique de Gascogne, en 1887, dans cette séance à laquelle 
vous assistiez, et que la Société Archéologique du Gers dès sa 


() L’ Express du Midi lui-même se laisse prendre à Îa manœuvre, n° du 
25 février 1911 : la Question du Musée. 
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fondation s'empresse d'augmenter et d'enrichir, puisse être 
maintenu sous sequestre. Il n’a rien à voir avec l'établissement 
de la mense épiscopale où il était simplement installé : ce n’est 
pas un bien sans maître. Il appartient aux deux sociétés dont 
il garde les dépôts et il est intolérable, comme vous le dites si. 
bien, que cette situation faite à nos objets d'art les expose à se 
détériorer, et j'ajoute, arrête la générosité des donateurs qui 
seraient heureux encore de l’enrichir. Je suis, M. le Président, 
et serai toujours avec vous pour toutes les protestations et 
démarches ayant pour but de faire rendre enfin justice. 
Je suis heureux, M. le Président, de saisir cette occasion de 
vous offrir mes sentiments de respect et de bonne confrater- 
nité. 
C. CÉZÉRAC, 
Président de la S. H. de Gascogne, 


M. Philippe Lauzun accusa aussitôt réception de 
cette lettre à M. l’abbé Cézérac. , 


Agen, le 7 février 1911. | 
MONSIEUR LE PRÉSIDENT, 


Je reçois votre lettre à Agen où je me trouve en passant et 
j'ai hâte de vous remercier de ce que vous voulez bien vous 
associer pleinement aux paroles que j'ai prononcées, il y a huit 
jours, au banquet de la Société Archéologique, au sujet du 
Musée. 

Les journaux n'ayant reproduit qu'un très faible extrait de 
ma protestation, je tiens à vous dire d'ores et déjà, que c'est. 
à la suite du beau Congrès de l'Union historique et archéologi- 
que des. Sociétés savantes du S.-0. qui s'est tenu à Auch en 
juin dernier que j'ai rappelé la protestation indignée de 
M. E. Cartailhac, le savant professeur de préhistorique à Tou- 
louse, de ne pouvoir, dans la patrie de Lartet, pénétrer libre- 
ment dans le Musée fondé par nous et d’avoir été obligés de 
demander la clef à l'autorité préfectorale et. à l'Enregistre- 
ment ! ! Tous les Congressistes en furent indignés et je promis 
alors de commencer une campagne sérieuse pour que cet état 
de choses ridicule et dangereux cesse au plus vite. 

Malheureusement ce qui est fait est fait ! et le gouverne- 
ment ne nous rendra jamais les objets qui nous appartiennent. 
Du reste où les mettrions-nous ? Et par quels moyens les entre- 
tiendrions-nous ? Tout ce que je demande, c’est que ces objets 
soient attribués à la ville ou au département au plus vite; qu'un 
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musée municipal ou départemental soit créé dans un local spé- 
cial, avec gardien spécial, qu'il n’y ait plus aucun danger de vol 
ou de disparition ou de détérioration par faute d'entretien, et 
surtout que les portes en soient ouvertes toutes grandes au 
public ! 

Tel est le résumé de mes paroles, que vous connaïîtrez, du 
reste, in-exténso dans le fascicule de notre Bulletin. 

J'en ai parlé sérieusement à M. le maire (1), qui trouve égale- 
ment cette situation intolérable, et nous a promis d'appuyer for- 
tement notre demande. Les circonstances actuelles, la situation 
particulière des partis dans la ville d'Auch, nous permettront- 
eHes d'obtenir une prompte solution ? Je n’en sais rien. Tou- 
jours est-il que j'ai tenu à attacher le grelot, que la campagne va 
commencer, et qu'il n’est pas douteux que cette situation cessera. 

Encore une fois, je suis heureux, Monsieur le Président, que 
comme Chef de la Société historique de Gascogne qui, d'accord 
avec la nôtre (2), a fondé le Musée, mais qui n’est pas personne 
civile, vous vouliez bien vous associer à mes paroles et je vous 
en remercie. 

Veuillez agréer l'expression de mes sentiments confraternels, 


| respectueux et dévoués. 
Px. LAUZUN. 


Le Président de la Société archéologique du (rers 
reconnaît donc les droits de la Socrété historique sur 
le Musée placé sous séquestre. Néanmoins cette lettre: 
appelait une réponse. 

Le9 février, M. l'abbé Cézérac écrivait à M. Lauzun : 


Auch, le 9 février 1911. 
-MONSIEUR LE PRÉSIDENT, 


Je ‘vous remercie de votre lettre et je m'empresse de vous 
dire qu'elle exprime très bien ma pensée au sujet de ce que vous 
désireriez touchant l'installation et la garde futures du Musée. 
Ce sont des charges qu'il vaudrait mieux voir au compte du 
département, de la ville, pourvu que le public pût sans diffi- 
culté jouir des collections bien gardées et que les deux sociétés 
pussent, après les avoir réunies, s'intéresser à leur agrandis- 
sement. | 


(t) Docteur Samalens. 
(?) Erreur manifeste. Le Musée de la Société historique était fondé en 1887 
- et la Société archéologique du ee n'a été créée qu’en 1894. Voir plus haut, 


page 194. 
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Permettez- moi de rectifier l’inexactitude qui vous fait écrire 
que la Société Historique n'est pas personne civileret que, par 


suite, ellé ne peut pas exercer ses revendications avec autorité. / 


Je suis heureux de vous dire que la Société PAR ORARE de 
Gascogne a une existence légale. 


Elle est organisée à durée illimitée selon la seule loi qui régit 


_les associations, la loi du 1° juillet 1901. 

Les formalités requises par la loi ont été remplies et, la décla- 
ration qui permet à la Société Historiqué de posséder tout ce qui 
est nécessaire à son fonctionnement : Histoire et FORCE) 
figure à l'Officiel du 7 juin 1906. ! 


Vous serez heureux, Monsieur le Président, de voir que la | 
Société Historique a capacité pour posséder dans les limites de 


sa sphère, et base légale pour se défendre. 


Aussi vous pouvez compter que les droits que lui confère la 


loi de 1901 seront mis en œuvre de concert avec ceux que pos- 
sède la Société Archéologique pour la revendication du Musée. 

Je suis toujours à votre disposition pour tout ce que vous Croi- 
rez devoir entreprendre. 


'…. 


tueuse de mes sentiments de dévouement st de bonne confrater- | 


nité. … : G. CÉZÉRAC. 4) 


Il est donc di établi par les Annuaires du 


Gers d'avant 1906 et par les Présidents des deux 


Sociétés quels sont les droits de chacune d'elles sur 


le Musée dit archéologique et nul de ceux qui pla- 
cent au-dessus de toutes les attributions ou dévolu- 


tions officielles la propriété, telle qu'elle a toujours 
été entendue par les honnêtes gens, ne pourra désor- 
mais en ignorer. Les dévolutions, les substitutions 
de nom quelles qu'elles soient ne créent pas le droit 
et il est hors de conteste qu’une partie et non la moin- 
dre du Musée Archéologique auscitain est formée des 
objets qui en toute Justice appartiennent à la seule 
Société historique de Gascogne. 
Un dernier mot. 


() La lettre de M. Dos et une copie des lettres de M. l'abbé Cézérac 
sont déposées aux Archives de la Société historique sen Gascogne. 


L 
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Il est regrettable que la municipalité d’ Auch n 'ait | 
pas compris que le bâtiment, abri. du Musée, ne 
devait pas être la chapelle du Petit Séminaire, De 
nombreux laïques et ecclésiastiques auxquels cette 
chapelle rappelle dés souvenirs ineffacables de leur : 
enfance et de leur adolescence ne pourront jamais se 
- décider à franchir le seuil de ce monument profané, 
quelle que soit la beauté des collections qu'il ren- 
_ ferme. Au-dessus de l’art et de l’archéologie, il y a la 
justice et le respect dû aux choses saintes. | 


. À. CLERGEAC, 
Président de la Société Historique de Gascogne, 


- | Centenaires des Landes : Arzacq. 


Nos lecteurs seront tout d’abord étonnés que nous plaçions 
Arzacq dans les Landes. Rien n'est plus vrai cependant pour 
l'époqué dont nous parlons. Jusqu'à son incorporation dans le 
département des Basses-Pyrénées, Arzacq, chef-lieu judiciaire 
de la Comté de Louvigny, appartenait à l'élection des Landes, 
chef-lieu Dax, dans la sénéchaussée de Saint-Sever, et, jusqu’à 
la dernière heure, Arzacq n a FRS OS protester qu'il n'était pas 
béarnais. | 

Les registres de catholicité dar n'existent que depuis | 
1713. Si l’on exclut la mortalité infantile, considérable par 
_moments, ou la mortalité par épidémie qui parfois causait des 
ravages considérables, la moyenne de la vie était au moins 
égale, sinon supérieure à celle de nos jours, malgré le manque 
presque total de confortable et d'hygiène, tels que nous les 
entendons aujourd'hui. 

‘De 1713 à 1802, c’est-à-dire en moins d’un siècle, Arzacq ne 
compte pas moins de 14 centenaires ayant tous reçu les sacre- 
ments de Pénitence, Eucharistie et Extrême-Onction avant leur 
mort, ce qui prouve une lucidité parfaite chez ces augustes vieil- 
lards. Voici leurs noms : 

1717, 25 décembre : Bernard Capdevielle, dit Pintré, 102 ans; 

1719, 19 août : ds Castanet, 107 ans. 
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L'acte de sépulture de ce centenaire se recommande par sa 
naïve orthographe : « Le 19 ant 17 sans dis et 9, deceda et fut 
antere le meme iour raimon castanet apres avouer avoir recu 
le sacremen de penitence et eucaristie et estremonsion age de 
sans 7 ans an biron. » On voit que le manque d'ortographe, qui 
ressemblait à l'hygiène du temps, n'empêchait pas la longévité. 
Cete année 1719 compte 52 décès dont plusieurs de personnes 
âgées. 

1733, 16 juin : Fortis Lafontan, 100 ans; 

1736, 2 avril : Bertoumine de Lahitte, 100 ans: 

1749, 9 octobre : Magdelaine de Livrac, 100 ans; 

1750, 8 janvier : Bernard Loubix, 105 ans; 

1754, 5 février : Magdelaine Faisans, 100 ans; 

1763, 25 mai : Pierre Lamarcade, dit Peyrane, 100 ans, 

1768, 14 mars : Jeanne Saint-Gachie, dite Dufau, 110 ans; 

1772, 44 mai : Jeanne Teus, dite de Gabas, 100 ans; 

1771, 29 décembre : Jean Bastere, laboureur, 113 ans: 

1778, 4 mars : Jeanne ELafitte, 100 ans, 

1792, 114 février : Marie de Marchanay, 100 ans, 

An 11, 21 germinal : Marguerite Castets, dite de Trangon, 
102 ans. 

Dans le même laps de temps nous comptons 32 nonagénaires - 
dont 1 de 96 ans, et 7 de 95 ans. Les octogénaires étaient légion 
et Arzacq ne possédait que 787 habitants, chiffre officiel de 1778. 

Pour terminer citons les âges de l'année 1780, exempte de 
toute épidémie : 82 ans, 70, 71, 60, 80, 80, 80, 85, 88, 74, 72, 62, 
80, 60, '80, 84, 67, 50, 60, 72, 80. La moyenne de vie en 1780 est 
donc de 74 ans et près de 4 mois. Où trouver aujourd'hui une 
semblable moyenne dûe certainement aux traditions de vie 


calme et sobre d'autrefois ? 
| C. DAUGÉ. 


Les Assemblées provinciales du Clergé gascon 
(Suite) ().. e 


A 


L'assemblée de 1725 fut ainsi amenée à consigner dans ses 
procès-verbaux la mention d’un procès engagé entre l’évêque de 
Dax et un de ses prêtres, Raymoud Caunègre, prêtre; bachelier : 
en théologie. Ce dernier avait impétré à Rome la cure de Saint- 
Pandelon et de Bénesse, son annexé, sur le sieur Pascal Suber- 
cazeaux, vicaire perpétuel de Saint-Pandelon, et interjeté appel 
comme d’abus de l’union de cette cure et dîmes en dépendantes à 
l'Évêché de Dax. Après plusieurs procédures devant le sénéchal 
de Dax, il était intervenu (le 27 juin 1714) un arrêt du parle- 
ment de Bordeaux qui donna gain de cause à Caunègre et con- 
damna l’évêque à restituer trois quarts des droits décimaux 
depuis qu’il était évêque, d’abord à Caunègre depuis le temps où 
il avait pris possession de sa cure, puis le reste à la réparation de 
l'église, achat d’ornements, construction d’un presbytère suivant 
estimation d'experts nommés par les deux parties; un quart res- 
tait à l’évêque pour lui tenir lieu de la part et portion que les 
évêques ses prédécesseurs pouvaient y avoir anciennement. 
L’évêque put obtenir du conseil du roi cassation de l’arrêt du par- 
lement de Bordeaux et renvoi de l'affaire devant le parlement de 
Paris. Ici Caunègre fut débouté (24 avril 1717) de sa demande, 
condamné à 75 livres d’amende et l’évêque maintenu dans la pos- 
session de ses dîmes. Si l’assemblée s'intéressait à cet arrêt vieux 
de huit ans, c’est qu’il devait créer jurisprudence pour les unions 
de bénéfices réalisées par les évêques plus ou moins régulière- 
ment, en faveur de leurs séminaires ou autres établissements (*). 

Quoique réunie pour le renouvellement du contrat décennal, 
l'assemblée de 1725 fut empêchée d’y procéder pour diverses 


(") Voir plus haut, p. 66. 
. @) P.V, t. VIL 473, et Pièc. justif., 110 et suiv. 
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circonstances, notamment par l’impôt du cinquantième du revenu 
qu’il fut question, un moment, de faire porter sur les biens du 
clergé comme sur tous les autres. Mais 1l ne put être donné suite 
à ce projet, et le gouvernement du roi se‘hâta de convoquer une 
nouvelle assemblée pour s'assurer la ressource ordinaire du renqu- 
vellement du contrat; il fut cependant spécifié par lettre du roi 
que cette assemblée, quoique du contrat, ne comprendrait par pro- 
vince qu’un député du premier ordre et un autre du second. … 

Notre assemblée provinciale se tint à Auch le 21 août 1726. 
Elle nomma pour ses députés l’évêque de Lectoure, Paul Her- 
tault de Beaufort, et le sieur de Sainte-Hermine, prêtre et licencié 
_ès droits de la Faculté de Paris, abbé de Notre-Dame de Goudon 
(dioc. d'Agen), chanoine de la collégiale de Trie (dioc. d’Auch), 
chapelain de la prébende de Sainte-Anne (dioc. d’Aire). L’évêque 
de Lescar ni son clergé ne s'étaient point fait représenter à 
l’assemblée ; leur ee n'en eût sans doute modifié en rien les 
résultats; aussi l’assemblée générale se borna-t-elle à constater 
leur absence et elle admit sans difficulté la procuration signée des 
représentants des dix autres diocèses. Elle appela l’abbé de 
Sainte-Hermine dans la commission du contrat et du catéchisme 
des laquais, et l’évêque de Lectoure dans celle du contrat des 
rentes , de l’hôtel de ville de Paris (!). Elle confia aussi à ce der- 
nier le soin d’écrire, en son nom, une lettre à tous les prélats du 
royaume pour leur dénoncer la conduite de Frère Louis Hugo, 
abbé d’Estival, de l'ordre des Prémontrés, contre l’évêque de 
Toul. Cet abbé avait appelé un archevêque étranger à conférer les 
ordres dans son abbaye et la confirmation sur ses terres qu’il pré- 
tendait exemptes de la juridiction de l’évêque de Toul. Il avait 
même, à cette occasion, envoyé un mandement aux peuples de sa 
dépendance et 1l y taxait l’évêque de Toul et ceux des environs 
« d’excès de délicatesse ou de peu. de sensibilité aux besoins de 
ces peuples » (?), et quand ce mandement eut été condamné par 
l’évêque de Toul, il avait eu « la témérité de condamner par une 
autre ordonnance celle de l’évêque de Toul avec le réquisitoire de 
son promotenr ». L’évêque de Lectoure signala ces faits à la 
réprobation de l’épiscopat dans une lettre qui eut l’assentiment 
unanime de l’assemblée et l’honneur de l'insertion dans le procès- 
verbal. 


(1) Zd., 90. 
(*) Id, 809. 
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 Hertault de Beaufort eut éncore à entretenir la compagnie 
d’une dematide qui lui était adressée par le clergé d’Auch. Un 


édit du roi avait supprimé en 1714 les offices d’économes séques- 


_tres et de contrôleurs des économes en fixant un délai pour la 
liquidation de ces offices. Le clergé d’Auch n’avait pu profiter de 
cés dispositions dans les délais voulus, parce qu’il était en procès 
avec le commis chargé de l’économat dans le diocèse auquel il” 
demandait de rapporter dans la dépense de son compte les quit- 
tances des sommes dues pour le tiers des nouveaux convertis, soit 

22.000 livrés. Or, sans ces quittances, il lui était impossible 
, d'obtenir celle de l’économe général qui lui était indispensable 
pour faire liquider ces offices (:). Le diocèse d’Auch priait donc 
l'assemblée d’obtenir du roi un nouveau délai jusqu’à l’issne de 


son procès. Sur mandat de l’assemblée, l’évêque de Lectoure | 
conféra de la question avec l'archevêque de Rouen, et il fut 


entendu qu’on s’adresserait au . contrôleur général pour lui 


__ demander un nouveau délai et même l’autorisation, pour tous les 


diocèses qui étaient dans le même cas que celui d’Auch, de pro- 


céder sous'certaine restriction à la liquidation de ces offices sans - 


_ avoir présenté la quittance du tiers des nouveaux convertis (*). 

Avec sa requête, le clergé d’Auch et de toute cette généralité 
fit aussi présenter ses plaintes au sujet des taxes pour les gages 
des offices municipaux et inspecteurs des boucheries, etc., que les, 
intendants voulaient imposer sur les curés et autres bénéficiers au 
préjudice des privilèges du clergé et de l’exemption dont il jouit 
suivant le contrat passé avec le roi. Il avait bien été obtenu des : 
contrôleurs généraux des sursis contre les poursuites déjà enga- 
gées pour le recouvrement de ces taxes. Mais ces sursis ne suffi- 
saient pas pour la décharge des ‘bénéficiers, et les pétitionnaires 
demandaient à l’assemblée de solliciter: pour eux et leur diocèse 
un arrêt de décharge de toutes ces impositions ou « un article 
exprès qui ordonne cette tn dans la déclaration DRAEUÉE par 
le roi » (°). 

Leë curés de Béarn recoururent de nouveau à l'assemblée pour 
faire solliciter un arrêt qui évoque au conseil les questions rela- 
tives à leur droit de percevoir les dîmes sur les terres abbatiales, 


comme ils l’avaient déjà fait pour ce qui concernait leur droit aux 


(1) Zd., 776. 
() Id. 178. 
(3) Ja, 832. 
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prémices. Les démarches faites dans ce sens par l’évêque d’Avran- 
ches et l'abbé de Valory n'eurent pas de résultat immédiat ('). 
Les États de Béarn demandaient à être recus parties interve- 
nantes, et de ce chef il fallait attendre six mois pour que l'affaire 
fût en état d’être jugée. Nous aurons occasion d’y revenir. 

Avec l’assemblée de 1730, nous rentrons dans le fonctionne- 


” ment régulier de l’institution. Notre assemblée provinciale qui la 


préparait se tint à Auch le 20 mars; elle confia le soin de la 
représenter à l’évêque d’Aire, Gilbert de Montmorin, et à l’abbé 


* Jean-Joseph Guilhermé de Kerdu, prêtre, titulaire des chapelle- 


nies ou ecclésiastes de Cabassoles, de Castère et de Lassan (dioc. 
d’Auch}, et vicaire général du cardinal de Polignac, archevêque 
d’Auch. 

Dès l’ouverture de l’assemblée générale, l'évêque d’Aire fut 
mis dans les commissions de la juridiction, du département nou- 
veau qu’il était question de dresser et chargé de pourvoir à l’ins- 
truction des domestiques. Il fut également désigné pour rédiger la 
lettre latine que l’assemblée était dans l’intention d’adresser au 


‘- pape pour le supplier d'accélérer la béatification de la Mère Agnès 
de Langeac, une pieuse religieuse dominicaine dont ceux qui 
connaissent l’histoire de M. Olier n’ignorent pas les rapports avec 


le fondateur de Saint-Sulpice. Ancien membre de cette société, 
l’évêque d’Aire avait été sans doute ‘de ceux qui demandèrent à 
l’assemblée de se prêter à cette démarche. Sa lettre, où 1l était 
fait grand éloge de M. Olier et de Saint-Sulpice, obtint tous les 
suffrages (?). 

_ L'assemblée se reposa aussi sur l’évêque d’Aire du soin de pré- 
sider une thèse à laquelle elle assista elle-même et qui fut sou- 
tenue par un religieux augustin de la maison où la compagnie 
tenait ses séances. 

Quand vint la revision des comptes, la commission (dont faisait 
partie l’abbé de Kerdru) (%) constata que les diocèses d’Auch et 
de Saint-Flour étaient en retard pour une somme de 55. 342 L 
25 s. 8 d. 

l'archevêque d’Auch eut à demander Psp de l'assemblée 
contre un arrêt du parlement de Pau qui prétendait (1% juin 
1730) l’obliger à fixer à Pau le prétoire de son official forain 


(1) Za., 820. 
() Zd. 1172, et p. just., 338. 
(8) Il appartenait aussi à celle des archives. 
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qu’il avait établi à Oloron pour ses paroisses dépendantes de ce 
département (1). La compagnie fit droit à sa demande et charge 
ses agents d'appuyer de tout leur pouvoir l’instance qui allait 
être formée au conseil pour obtenir la cassation de l’arrêt dont il 
s’agit (*?). 

Ce n’est pas seulement de l’official, mais de tout le bureau 
diocésain propre à la partie bayonnaise de la Basse-Navarre que 
le syndic du diocèse de Bayonne demandait à l’assemblée le 
transfert à Bayonne même ou, si l’on veut, la suppression, puis- 
que dans un diocèse aussi peu étendu un seul bureau pouvait 
facilement régler les impositions de tous les ecclésiastiques. Avant 
de rien décider, l’assemblée voulut avoir l'avis du syndic du 
diocèse d’Oloron à qui fut communiquée la demande du syndic de 
Bayonne. Le syndic d’Oloron n’ayant accepté que sous certaines 
conditions la proposition de celui de Bayonne, l’assemblée estima 
(12 sept.) qu’elle devait en référer à ce dernier; mais la session 
était close avant que celui-ci eût pu être utilement saisi. 

Les nécessités financières créées par la guerre de la succession 
de Pologne provoquèrent dès 1734 une convocation du clergé. Les 
assemblées provinciales s’ouvrirent dès le début de cetté année. 
La nôtre se tint à Auch le 11 février. Elle confia la députation à 
l’évêque de Bazas, Edme Mongin, et à Jean-François de Mon- 
tillet, docteur en théologie, chanoine de lPéglise de Couserans, 
vicaire général de son oucle évêque d’Oloron et futur archevêque 
d’Auch. | 

Edme Mongin, qui avait quelque réputation d’orateur et sera 
de l’Académie française, fut choisi pour prononcer le sermon 
d’ouverture à la messe du Saint-Esprit, et il s’en acquitta, nous 
dit le procès-verbal, « avec autant d’éloquence que de dignité » (#). 
C’est la seule trace de l’intervention.de nos députés que nous ait 
conservée le procès-verbal. 

Eu fait, convoquée pour donner de l’argent au roi, l’assemblée 
lui accorda un don gratuit de douze millions; à peu près toutes 

ses séances furent consacrées à discuter, à consentir ce don et à 
chercher les moyens de le fournir et répartir ; elle ne dura d’ail- 
leurs qu’un mois (du 20 février au 20 mars). 

_ Le clergé se réunit l’année suivante (1735). Ce devait être une 


(1) Zd., 1122. 
() Zd.,, 1133. 
(5) Zd., 1247. 
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 eenblée du contrat ou grande assemblée; aussi notre assemblée 
provinciale, qui se tint à Auch le 29 mars, nomma-t-elle quatre 
députés. Les deux du premier ordre furent l’évêque de Tarbes, 
Charles de La Roche-Aymon, et l’évêque de Couserans, Jean- 
François de Macheco de Prémeaux ; ceux du second ordre, Jean . 
Mongin, prêtre du diocèse de Limoges, grañd archidiacre, cha- 
noine et vicaire général de Bazas, et. Jacques-Bonne Gigault 
de Bellefont, abbé commandataire de la Cour-Dieu, chanoine et 
vicaire général de Tours, chapelain de la chapellenie de Saint- 
Michel et de Saint-André, fondée en l’église paroissiale de Bar- 
beros (dioc. de Tarbes). 

A l’assemblée générale, l’évêque de Tarbes fut attaché à Ja 
commission des comptes des nouvelles rentes et à ctlle des 
archives ; l’évêque de Couserans, à celle de Ja juridiction et de 
l'instruction des domestiques ; l'abbé Mongin, à celle des vérifica- 
tions des dettes des diocèses ; l’abbé de Bellefont, à celle des 
comptes des anciennes rentes (!). Ils furent roc les quatre, 
de voir l’Intendant des finances, M. de La Houssaie, pour 
l’engager à terminer un procès pendant entre l’évêque de Com- 
. minges et les traitants qui avaient pris à leur charge la percep- 
tion ‘du droit d'amortissement. À cette occasion, l'abbé de Belle- 
font exposa la cause des fabriques auxquelles ls traitants récla- 
maient les droits d'amortissement, droits énormes qui pouvaient 
s'élever jusqu’au tiers de la valeur des bénéfices acquis par les 
gens «? église (2). Un arrêt du conseil du roi (28 janvier 1727) les 
en avait bien affranchies, mais les traitants prétendaient que cet 
arrêt ne concernait que les fabriques de la seule ville de Paris. 
Par de très bons motifs fortement exposés, l’abbé de Bellefont 
demanda à l’assemblée d’obtenir du roi la déclaration que cette 
loi regardait bien toutes les communautés du royaume; la compa- 
gnie commença par la renvoyer au bureau du temporel. En outre, 
le diocèse de Comminges attendait toujours qu’il fût statué sur la 
question de la surtaxe dont il se plaignait d’avoir été frappé 
depuis 1670. Des requêtes du syndic de ce diocèse et de celui de 
Couseraus exposèrent tout au long sous les yeux de l’assemblée 
leurs prétentions respectives, qui d’ailleurs n'étaient point oppo- 
sées l’une à l’autre. S'ils demandaient le dégrèvement de leurs 
diocèses, ils ne prétendaient point que leur surcharge fût rejetée 


(") Zd., 1349. 
(2) Zd., 1457. 


sur le diocèse voisin, mais sur l’ensemble du clergé. L’archevêque 
de Bourges, chargé d'examiner l’affaire, conclut à laisser subsister 
les choses dans l’état où elles étaient et à ne rien changer à la 
taxe. L’assemblée se rangea à son avis et décida que le diocèse de 
Comminges continuerait de payer sur le pied où il était taxé 
depuis 1670 (1). | - 

Dans ces questions de revision de compte de taxes, l'assemblée 
eut encore à examiner quelle était la situation des divers diocèses_ 
par rapport aux emprunts qu ils avaient été autorisés à contracter 
pour contribuer aux dons gratuits depuis 1710. Chez nous, 
Tarbes et Lescar avaient suivi la caisse générale pour les quatre 
dons gratuits, c’est-à-dire avaient subi les conditions générales de 
lemprünt, dégepérant, sans doute, d'emprunter en leur particu- 
lier à des conditions meilleures C). Bazas s'était séparé pour les 
5 millions de 1723, mais suivait la caisse générale pour les 
44 millions d'emprante antérieurs. Bayonne suivait la caisse pour 
l'emprunt de 29 millions et s’en était séparé pour l’emprunt de 
20 autres millions. Aire s’était séparé pour partie de 24 millions, 
mais suivait pour tout le reste la caisse générale. Auch, Lec- 
toure, Oloron n'étaient séparés que pour l'emprunt de 8 millions 
_etsuivaient la caisse générale pour les autres (#). Couserans et 
Comminges étaient séparés pour 32 millions et suivaient la caisse 
pour le reste. Dax n’était séparé que pour 24 millions (#)._ 

Par rapport aux remboursements des emprunts particuliers, 
conforménrent aux délibérations de l’assemblée, Auch, Lectoure, 
Couserans, Aïre, Oloron, Bayonne étaient en règle, Bazas était 
fort en retard, Dax et Comminges n’avaient fourni que des ren- 
seignements niBniBente (3: . 

Les prétentions du parlement de Pau à s'ingérer dans l’admi- 
nistration de la justice ecclésiastique eurerit encore leur écho dans 
l’assemblée. L’évêque de Tarbes vint s’en plaindre ($). Il avait 
dans le ressort de ce parlement le canton de Montanarés, composé 
de vingt-cinq paroisses peu considérables, où il n’y avait ni siège 
royal, ni avocat, d’ailleurs peu éloigné de Tarbes. Pour toutes ces 


(1) Zä., 1670. 

(2) Zd., 1430. 

° (8) Zd., 1484. 
‘) Ibid. 

(5) 1d., 1438. 

(°) Zd., 1486. 
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raisons, l’évêque avait obtenu du roi des lettres patentes le 
dispensant d’y former un tribunal d’officialité, tout en réservant 
pour le parlement de Pau les appels comme d’abus ; les syndics 
de la province s’étaient néanmoins opposés à l'enregistrement des 


mêmes lettres patentes et le parlement avait renvoyé les parties 


au conseil pour être statué sur leur opposition. L’évêque de 
Tarbes suppliait l’assemblée de lui accorder les bons offices de ses 
agents auprès du chancelier, ce qui lui fut accordé (1). 

Bien que l’assemblée générale de 1740 ne dût s’ouvrir qu’à sa 
date normale (25 mai), notre assemblée provinciale fut convo- 
quée avant l’époque habituelle; elle se tint à Auch le 15 février. 
Les élections y désignèrent pour la députation l’évêque de Lescar, 
Hardouin de Chalou, et l’abbé Antoine-Charles de Ea Roche- 
Aymon, sous-diacre du diocèse d’Évreux, abbé de‘ Bonlieu, cha- 
noine et chantre de l’église cathédrale de Tarbes (?). 

Avec cette accumulation de dons gratuits et d'emprunts qui 
allaient se répétant si fréquemment, les règlements de compte 
absorbaient de plus en plus les travaux de l’assemblée. Il fallut 
en celle-ci nommer trois commissions de comptes; l’évêque de 
Lescar fut de l’une, l’abbé de La Roche-Aymon d’une autre (5). 
L'examen de ces comptes fit apparaître la situation des diocèses 
vis-à-vis des emprunts. Tarbes et Lescar, avous-nous dit, avaient 
suivi le sort commun, et donc emprunté et remboursé avec la 
masse du clergé de France. Parmi ceux qui étaient en règle avec 
les conditions stipulées de leur remboursement, figuraient Dax, 
Bayonne et Oloron. Auch, Comminges et Couserans étaient à peu 
près dans le même cas (*). Bazas, Aire, Lectoure semblaient à 
peu près eu règle, mais n’avaient point fourni des pièces justiti- 
catives. 

L’évêque de Lescar, FF avec trois commissaires d'examiner 
les rapports des agents, leur décerna un élogieux satisfecit que 
l'assemblée ratifia de tous points (5). I] n'obtint pas moins de 
succès quand il sollicita pour lui-même et ses commettants 
l'appui de l’assemblée. Les diocèses de Lescar et d’Oloron avaient 
obtenu, en 1633, la création d’une chambre supérieure dans la 


(1) Id., 1487. 
(?) Id., 1764. 
() Zd., 1766. 
(5) Id. 1664. 
(#) Zd., 1570 
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ville de Pau pour juger les appels en matière de décimes dont le 
parlement de Pau prétendait connaître, mais cette chambre coû- 
tait cher et le clergé trouva préférable, en 1643, de ressortir à 
celle de Bordeaux. Les syndics généraux de Béarn prétendaient 
aujourd’hui obliger ces deux diocèses à rétablir la chambre supé-' 
rieure à‘ Pau. Le clergé s’y opposait et, en faisant valoir les 
motifs qui l’inspiraient, l’évêque de Lescar obtint de l’assemblée 
qu’elle appuierait leurs démarches au conseil des dépêches (*). 

. Un dernier triomphe était réservé à l’évêque de Lescar; il fut 
chargé de porter la parole au roi dans l’audience de congé qui fut 
accordée à l’assemblée (18 août). Un souffle d’éloquence chaude | 
et généreuse traverse cette harangue de grande allure (?}. Nous 
avons quelque peine, il est vrai, à comprendre que Louis XV, 
même à cette date de 1740, excitât encore tant de sympathies et 
d’espérances. Nous voudrions sans doute plus de précision dans 
les vœux présentés au monarque, et 1l nous semble qu’à cette 
heure il y avait quelque chose de plus urgent pour le bien de 
l’Église et la défense de la foi que les Le provinciaux. Mais 
nous en jugeons peut-être en fils du xx° siècle, en enfants d’une 
Église sur laquelle se sont abattues d’assez rudes épreuves pour 
faire oublier les précédentes. En ce moment, le discours de 
l’évêque de Lescar fit bon effet, et l'archevêque de Paris « le 
remercia, au nom de la compagnie, d’avoir harangué le roi d’une 
manière si pleine de force, de dignité et d’élgquence, et le pria de 
dohner sa harangue pour l'idéérés dans le procès-verbal et le PA 
imprimer au plus tôt » (*). 
La nécessité de créer des ressources nouvelles au Trésor, réduit 
aux abois par la guerre de la succession d’Autriche, ne permit 
pas à Louis XV d’attendre le retour régulier de l’assemblée du 
. clergé de France. Une assemblée extraordinaire fut convoquée 
pour 1742. Elle fut précédée à Auch de l’assemblée provinciale 
qui se tint le 15 janvier 1742, et confia la députation à l’évêque 
d’Oloron, Jean-François de Montillet, et à l’abbé de La Honce, 
Jean Dartaguiette, prêtre, Qnetenr À Sorbonne, FoèIte et 
vicaire général de Bayonne. 

L'assemblée générale, qui siégea à peine six semaines, fut tout 

occupée par la demande, le vote et la répartition du dou gratint 


(*) Zd., 1762. 
(*) Id. 1780. 
(3) Zd., 1783. 
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de douze millions qu'elle accorda au roi. Pas plus l'abbé de 
La Honce que l’évèque d’Oloron, nommé pourtant de la commis- 
sion des frais communs qui fit quelque besogne utile, n’eurent 
occasion d'intervenir dans les débats. 

C’est tout juste si le roi put attendre le retour de l’assemblée 
régulière de 1745. Encore dut-il en hâter la convocation et 
avancer son ouverture du 25 mai au 10 février. Les assemblées . 
provinciales avaient dû anticiper d’autant leur session. Celle 
d’Auch se tint dès le 30 septembre 1744 sous la présidence de 
M. de Montillet, qui depuis la dernière session avait été étevé du 
siège d’Oloron à celui d’Auch, devenu vacant pâr la mort du 
cardinal de Polignac. L’évêque de Bazas, Edme Mongin, prédica- 
teur de quelque renom, qui était de l’Académie française, pro- 
nonça devant ses collègues l’éloge de leur métropolitain défunt; il 
traça de ses Yualités variées un portrait facile et brillant. Nous 
serions aise d’y trouver une mention moins sommaire des vertus 
ecclésiastiques et du zèle de l’archevêque dont il dut se borner à 
dire le grand regret de n’avoir pu visiter son siège. En guise de 
conclusion, il fit un chaleureux appel à la générosité de ses collè- 
|_gues. « Il est aisé, leur disait-il, Messeigneurs et Messieurs, de 
juger que si jamais le clergé de France a dû se hâter de âonner 
des secours à |’ État, on peut bien dire que jamais les besoins n’en 
ont été plus pressants que dans les conjonctures présentes. Et 
c'est présentement à cette fin que nous sommes ici assemblés 
pour nommer de sages et zélés députés qui puissent concourir 
avec nos seigneurs de l’assemblée générale à donner au roi de 
prompts secours » (‘). 

Comme il était d’usage pour je grandes nn. quatre 
députés furent nommés. Ce furent l'évêque d’Aire, Sarret de 
Gaujac, l’évêque de Dax, Suarez d’Aulan, l’abbé Edme-Nicolas 
Mongin, sous-diacre, licencié en droit civil et canonique, chanoine 
de l’église cathédrale de Bazas, Marc-Antoine de Beaupoil 
de Saint- Aulaire, prêtre, abbé commendataire de La Réole, archi- 
diacre et vicaire général de Tarbes (*). 

La province était en tour de nommer un des deux agents géné- 
raux, elle porta ses suffrages sur l’abbé Michel de Nicolay, 
prêtre, licencié en théologie de la Faculté de Paris, chanoine de 
l’église Notre-Dame de Paris et titulaire du prieuré de Sainte- 


(") MIGNE, Orateurs sacrés, Paris, 18564, t, XLVI, c. 1327 et ss, 
(?) Zd., 1878. 
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Marie-Madeleine dans l’ église Saint-Saturnin de É ville d’Aignan 
(dioc. d’Auch). 

On pense bien que s1 le gouvernement du roi avait ovine la 
date habituelle des sessions, ce n’était point qu’il fût pressé sim- 
| plement de s’assurer les bénéfices du contrat. Il voulait plus et 
mieux : il demanda, vu les besoins pressants de l'État, un don 
gratuit de quinze millions, et il l’obtint sans difficulté ‘du loya- 
lisme et du patriotisme de l’assemblée. 

‘Mais on comprend que celle-ci, absorbée par l'étude ee dispo- 
sitions à prendre pour parer à ce nouvel emprunt par la revision 
* des comptes des anciens et par les formalités du renouvellement 
du contrat, ait donné à peu près toute son attention à ces ques- 
tions de Dates Parmi nos députés, l’évêque d’Aire fut versé 
dans la commission de-la vérification des dettes des diocèses et 
dans celle du temporel, l’évêque dt Dax dans celle des comptes 
des nouvelles rentes et de l’apurement des comptes du Receveur 
général, l’abbé Mongin dans une àautre commission des comptes 
des rentes nouvelles et dans celle des archives (}. 

‘|. L'évêque de Dax n’intervint guère dans les débats de l’assem- 
blée; son nom ne figure jamais du moins dans le procès-verbal. Il 
se reposa sans doute sur son collègue et son ami, l’évêque d’Aire, 
du soin de défendre les intérêts de la province. Celui-ci eut même 
à entretenir d’abord l’assemblée ce ses démêlés personnels avec le - 
chapitre (?). 

J'ai raconté ici même () comment il était entré en conflit avec 
son chapitre à’ la suite de la visite qu’il avait faite de la cathé- 
drale et des ordonnances dont il l’avait fait suivre. Un procès s’en 
était suivi devant le parlement de Bordeaux auquel le chapitre 
demandait de prononcer qu’il y avait abus dans l’ordonnance 
épiscopale. Sarret de Gaujac demanda à la compagnie de lui 
accorder ses. bons offites, ce qu’elle ne manqua pas de lui pro- 
mettre, après avoir fait étudier l’affaire par son bureau de juridic- 
tion (“). 

L’évêque d’Aire eut aussi à saisir l’assemblée d’un démélé de 
l’évêque de Lectoure contre les Pères de l’Oratoire au sujet d’un 
petit bien dont 1ls se prétendaient propriétaires, alors qu’ils ne 

(1) Zd., 1897. oo : 
(*) Id. 2078. 


(5) Rev. de Gasc., 1907, p. 175 et suiv. 
(*) Za., 2081, 
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l’avaient acquis qu'à l’aide des fonds à eux légués pour l’établis- 
sement et la dotation d’un séminaire à Lectoure. Après avoir 
entendu la lecture d’un mémoire à ce sujet, l’assemblée chargea 
ses agents de « solliciter cette affaire en faveur du prélat, lors- 
qu’elle serait prête à être jugée » (1). 

Enfin l’évêque d’Aire recommanda aux sympathies de l’assen- 
blée (27 mars) une affaire où étaient en cause les prêtres chape- 
lains de la congrégation dé Notre-Dame du Calvaire de Béthar- 
ram. Les officiers du domaine du roi leur demandaient paiement 
du droit d’amortissement pour diverses rentes constituées sans 
stipulation d'emploi (?). Ils s’y étaient refusés en s’autorisaut de 
certains privilèges de la province. Ils s'étaient pourvus devant 
l’intendant, mais ils avaient été déboutés de leur demaïde et 
coutraints au paiement. Ils interjetèrent appel devant le conseil 
du roi. Au vu de l’enquête qui avait été faite de cette affaire et 


du rapport qui en avait été présenté au conseil par le soin des | 


agents, les sous-fermiers avaient fait offrir aux Prêtres de 
Bétharram la restitution des sommes payées par eux, mais ceux-ci 
la refusaient, demandant un jugement qui les mît définitivement 
à l’abri du retour de pareilles exigences eux et tout le clergé de 
Béarn. Avant de prendre un parti, l’assemblée décida de renvoyer 
cette affaire au bureau du temporel. - 

Il fut encore donné communication à l’assemblée d’uu litige 
pendant entre l’archevêque et le présidial d’Auch, ou plutôt de 
l’heureuse solution que le chancelier douna à cette affaire heureu- 
sement dépourvue de toute gravité. Le présidial de notre cité 
métropolitaine, s’autorisant de ce qu’il était admis dans le chœur 
de Sainte-Marie avec les chanoines, prétendait comme eux rece- 
voir debout la bénédiction épiscopale, malgré les protestations de 
l'archevêque. Le chancelier leyr donna tort par une lettre dont 
l'assemblée entendit la lecture et ordonna Finsertion à la suite de 
son procès-verbal ($). | 

L'année 1746 n’était pas encore achevée qu’étaient expédiées 
des lettres de convocation pour une nouvelle assemblée générale 
extraordinaire. Dès le 6 décembre 1746, l’assemblée provinciale 
réunissait à Auch les députés et les évêques du diocèse. Ils dési- 
guèrent pour leurs représentants à l’assemblée générale l’évêque 


(1) Zd., 2081. 
(2) Zda., 2044. 
(8) Elle se trouve t. VIII, Pièc. justif., col. 485. 
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de Comminges, Antoine de Lastic, et l’abbé Jean Huard, prêtre, 
docteur de Sorbonne, vicaire général de Couserans. | 

Quoique versés dans one commission du don gratuit et 
des « moyens » (1 ), ils n’eurent qu’un rôle très effacé. Le procès- 
verbal ne cite jamais leurs noms. 

L'assemblée vota à la hâte un don gratuit de onze millions et 
arrêta comme elle put les moyens de rembourser l’emprunt 
qu’elle contracta pour y faire face. Il n’aurait pas été autrement 
question de notre pays si l’évêque de Dax (?), par l’organe de 
l'agent Nicolay, n’avait fait appel aux bous offices de l’assemblée 
pour un procès qu’il soutenait contre un de ses prêtres. 

Ce prêtre, du nom de Ducam, avait été placé comme vicaire 
chez un curé du diocèse, mais devant l'incapacité dont il fit 
preuve, il fallut l’interdire. Néanmoins un sien frère, curé de 
Pouillon (5), résigna cette cure en sa faveur peu de temps avant 
de mourir. Pourvu de sa résignation, le jeune Ducam la fit 
signifier quatre. jours après (18 août 1745) à son évêque en le 
sommant de lui délivrer une attestation de bonnes vie et mœurs 
pour obtenir de Rome ses provisions sur la résignation. I’évêque 
s’y refuse. Rome refuse également les provisions. Ducam fait 
appel devant le parlement de Bordeaux, qui déclare abusif le refus 
de l’évêque et donna à ce refus valeur de titre. Ducam somme 
J’évêque de lui expédier le titre s’offrant à subir l’examen requis. 

Admis à le subir, il fait preuve d’une incapacité qui lui vaut 
un nouveau refus de l’évêque; il en appelle au métropolitain qui 
refuse également. Il en appelle à Rome où l’évêque de Condom 
est désigné comme commissaire auquel il devra s’adresser. Celui- 
ci confirme tous les refus précédents. Nouvel appel de Ducamp 
au Parlement qui déclare ce refus abusif et maintient Ducamp 
daus le possessoire du bénéfice. Dans l'intervalle l’évêque de Dax 
avait nommé à la cure de Pouwillon un prêtre à qui Ducamp 
dispute le logement et les honoraires et il ernpêche le service de 
cette cure « qui est des plus considérables par le grand nombre 
de ses paroissiens et par son étendue » ({). 

C'est alors que l’évêque de Dax recourt à l’assemblée pour 
qu’elle lui procure la cassation d’un arrêté qui était « également 


(@) Zd., t. VIII, Ire part., col. 9. 
(®) Zd., VIIL 64 

(8) Du dioc. de Dax ; aujourd’hui chef-lieu de canton. 
(+) Zd. 66. 
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_ préjudiciable à la juridiction épiscopale et à la religion des pen 
ples en maintenant des prêtres ignorants pour les gouverner. 
Il va sans dire que assemblée prit fait et cause pour l’évêque de | 
Dax. Les agents ne devaient pas seulement se borner à l’appuyer 
dans cette affaire, ils devaient même y intervenir si, après exa- 
men par les avocats qui composaient le conseil du clergé, ce con- 
seil était d'avis que leur intervention était nécessaire » (‘). 


, 


(À suivre.) | | A. DecErr. 


A propos du « dernier des Monlezun ». 


L’articulet cueilli dans le Journal des Débats sur « le dernier 
des Monlezun » me vaut une rectification dont je ne veux ‘pas 
tarder à remercier son bienveillant auteur, un vieux et très sym- 
pathique abonné de la Revue De sa communication il résulte 
que, quoi qu’il en soit de l'identité de « l’ouvrier-marquis » de 
l'honorable journal, il n’a point emporté dans sa tombe « le 
dernier des Monlezun ». Il y a et longtemps encore, il faut l'es- 
pérer, il y aura des Monlezun en Gascogne ; ils ont même 

essaimé jusque dans nos colonies d'Extrême-Orient. Et de cela 
_ je suis le premier à me réjouir et pour les Monlezun et pour 
mon pays. | | Het 


.C) Id... 66. 


ur Claude-Mare-Antoine d’ Apehon, 


Archevaius d'Auch. 
(Notes Critiques pour servir à l’histoire de sa vie.) 


(GUITE.) 


Son entrée dans la carrière ecclésiastique. — Insinuations 
| calomnieuses des Jansénistes. 


Nous savons, d'une part, que C.M.A. d'Apchon était à Roche- 
fort dans les premiers mois de 1742, qu'à cette date il avait fait 
ses « classes » de garde de la Marine, et qu il était « capable 
d'être officier ». 

D'autre part, d'après M. |’ abbé Michaud, il ne ci le Roi sur 
mer que pendant trois ans (1). Ce fut donc, très probablement, 

vers la fin de 1742 ou peu après qu'il quitta le service. 

_ Pourquoi prit-il cette détermination alors qu'un avenir bril- 
lant s'ouvrait devant lui ? 

«- Sa santé, disent les Nouvelles Ecclésiastiques, ne lui per- 
mit pas de suivre cette carrière, ce qui JeGran sa vocation à 
l'état ecclésiastique », 

Ce qui « décida », mot perfide qui ne tendrait à rien. moins 
qu'à meitre en doute le sérieux de la vocation de Mgr d' Apchon : 
et à en faire un pis aller. Comment le rédacteur ne s'est-il pas 
aperçu qu'il était en contradiction avec lui-même ? Il venait, 
en effet, d'écrire que, le jeune d'Apchon étant entré dans la 
Compagnie de Jésus, sa famille l’avait obligé d'en sortir. S'il 
fut « obligé » d’en sortir, c'est évidemment qu'il y était entré 
de son plein gré, peut-être même contre le gré de ses parents, et 
. qu'il n'aurait pas demandé mieux que d'y rester. Il se sentait 
donc appelé à l’état ecclésiastique. 

Pour obéir à sa famille, il dut embrasser la carrière militaire. 
Est-ce à dire pour cela que sa vocation disparut et qu'elle ne 
persista pas durant ses années de service ? Au contraire, ne 


(1) Abbé Michaud. Biographie des hommes illustres de la Côte-d'Or. 
I, p. 13 à 17. 
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sommes-nous pas en droit d'assurer qu'elle persista toujours 
très vivace dans le cœur du jeune garde de la marine ? N'ou- 
blions pas qu’à une époque où la légèreté des mœurs était 
extrême, à un âge où tout invite à jouir de la vie et où tant de 
jeunes gens de sa condition se faisaient souvent un honneur, 
pour être à la mode, d'afficher une conduite irrégulière, il 
mérita d'être signalé par ses chefs comme « n'étant dissipé par 
aucun plaisir » (1). Sa santé, qui peut-être était déjà frêle et 
précaire, put, à la rigueur, lui servir de prétexte pour donner 
sa démission, mais rien n'autorise à dire qu'elle « décida » sa 
vocation. 

Dès qu'il fut libre d'abandonner le service du Roi pour se : 
consacrer exclusivement au service de Dieu, C. M. A d’Apchon 
ne: tarde pas à quitter Rochefort pour aller à à Paris faire son 
éducation cléricale. 

Il y avait alors, à Paris, à coté de Saint-Sulpice, une autre 
maison, plus humble et moins connue, destinée aussi à la for- 
mation ecclésiastique des jeunes clercs. Elle avait à sa tête 
M. Léger, curé de Saint-André des Arts. 

Claude Léger, qui administra la paroisse de Saint-André de 
1738 à 1774, était « un des plus habiles et des plus saints direc- 
teurs auxquels on put confier les jeunes prêtres » (3). C'est sous 
sa direction que se placa le futur archevêque d’'Auch. 

La communauté de Saint-André des Arts passait pour un 
séminaire de l'épiscopat. M. Boyer, évêque de Mirepoix, minis- 
tre de la feuille des bénéfices, l'avait en très haute estime et 
« il y envôoyait ceux qu'il voulait éprouver avant de les faire 
évêques » (4). On serait porté à croire que c'est M. Boyer lui- 
même qui adressa le jeune d’Apchon à M. Léger et qui lui 
ouvrit ensuite « la carrière des honneurs »; mais, au dire des 
Nouvelles EÉcclésiastiques, ce serait plutôt l'archevêque de 
Paris, Christophe de Beaumont. a 

« Il (d'Apchon) rechercha l'amitié de l'archevêque de Paris 
et l’obtint sans beaucoup de peine par son dévouement aux Jés.; 


(1) Revue de Gascogne 1922, p. Si. | 

(2) Dans leur mandement du 29 mai 1783, les Vicaires généraux du: 
Chapitre Métropolitain d'Auch, le Siège vacant, parlent de la maladie 
cruelle qui depuis près de trente années ne laissait vivre Mgr d’Apchon 
que pour mourir chaque jour et renouveler l'exemple de douleur et de 
patience du saint homme Job. Mandement de Messieurs les Vicaires 
générau… qui ordonne des prières pour le choix d’un digne successeur 
au Siège d’Auch. Auch. J. P. Duprat, 1783. 

(3) Abbé SIcARD, Les Evèques pendant la Révolütion, Paris, Le p. 31. 

(4) Abbé SIcARD, Loc. cit. 
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son zèle pour la Bulle (1) et son extérieur tout à fait sulpicien. » 
M. de Beaumont vit dans l'abbé d'Apchon un sujet propre à 
bien servir l'Eglise et le distingua toujours de la foule des ecclé- 
- slastiques qui venaient lui faire leur cour (2). 

Le Janséniste laisse voir ici toute son oreille. Selon lui, d’Ap- 
chon n'aurait été qu’un ambitieux vulgaire, cherchant à se 
pousser auprès des puissants pour mieux arriver à son tour 
aux plus hautes dignités. Une telle insinuation jure avec ce 
que l’on sait du caractère et de la vie du vertueux prélat. Lais- 
sons-le donc pour compte au pamphlétaire dijonnais — on ne 
saurait le qualifier autrement — ainsi que l'innocente flèche, 
telum imbelle, lancée contre ce qu'il appelle ironiquement 
« l'extérieur sulpicien » de Mgr d’Apchon. 

En quoi cet « extérieur » pouvait-il bien consister et fournir 
matière à raillerie ? . 

Saint-Simon, traçant la ouate. de l’évêque de Chartres, 
Godet des Marais, dit qu'il avait un « extérieur de cuistre » et, 
ce qui le faisait croire tel, c'est qu'il avait « une longue figure 
malpropre, décharnée, foule; sulpicienne, un air triste et un 
aspect niais » (8). | 

Voilà nos Sulpiciens bien drapés ! Si tel était en effet leur . 
« extérieur » et tel par conséquent l'extérieur de Mgr d'Apchon, 
nous sommes loin, très loin, du garde de la marine « grand et 
bien fait, d’une gracieuse figure », plein de « distinction » et 
d’une « politesse » parfaite, et loin aussi de l’évêque, à la figure 
« félonienne », dont les traits sont exactement reproduits par la 
belle gravure de Vaugelisty, d’après l'original de Tischbein, 
ainsi que par quelques tableaux peints, par celui, entr'autres, 
que les chanoines d'Auch gardent dans leur salle capitulaire. 

Quelque goût que Christophe de Beaumont put avoir pour les 
figures longues et émaciées, il est probable cependant qu'il se 


f À 

(1) La Bulle Unigenitus condanmant 101 propositions de l'Oratorien 
P. Quesrrel qui dans ses Réflerions morales sur le Nouveau Testament 
faisait revivre l'ensemble des erreurs de Baius et de Jansénins fut pu- 
bliée par Clément XI le 8 septembre 1713. Elle mit de nouveau le feu aux 
poudres et suscita pendant la plus grande partie du XVirI siècle des que- : 
relles interminables entre les Jansénistes, le Parlement, les Evêques et 
la Cour. 

(2) Nouvelles ecclésiastiques, loc. cit. 

(3) Saint-Simon, Mémoires, éd. Boislile, IIT, p. 40-41. Saint-Simon était 
un ennemi acharné de la Bulle. [Il ne perdait pas une occasion de dépré- 
cier les prêtres de Saint-Sulpice, à qui il reproche platitude, ignorance, 
manque de sujets de distinction... à cause de leur éloignement persis- 
tant pour les doctrines Jansénistes ». (Notes de M. de Boislile, II, p. 41 
ei III, p. 339). 
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laissa plutôt séduire —- si séduction il y eut — par la distinc- 
tion et la politesse de d'Apchon, surtout par son zèle pour la 
Bulle dont il fut lui-même un des plus ardents défenseurs, el 
par son dévouement aux Jésuites dont il était l'ami. 


Zèlé pour la Bulle et dévoué aux Jésuites, Mgr d'Apchon le 
fut en effet, et c’est ce qui le rendit ROONEERIenRs odieux aux 
Jansénistes. \ 

Le correspondant ohne qui écrivait en 1766, n'avait pas 
oublié que cinq ans auparavant, en 1761, l'évêque de Dijon avait 

pris la défense des Jésuites de sa ville épiscopale et rendu un 
_ solennel témoignage à la pureté de leurs mœurs et à l'ortho- 
doxie de leur doctrine. 

Après l'attentat de Damiens (5 janvier 1757 dont ils furent 
rendus responsables, les Jésuites, déjà en butte à la rancune de 
M*° de Pompadour, eurent à leurs trousses une meute d'enne- 
mis acharnés à leur perte. Les Parlementaires et les Jansénis- 
tes furent au premier rang. L'abbé de Chauvelin, conseiller- 
clerc au Parlement, fut chargé d'examiner et d’éplucher leurs 
 Constitutions; d'autres , sous la direction de dom Clémencet et 
de l'abbé Goujet fouillèrent leurs écrits, et, au moyen de cita- 
tions impudemment et malhonnêtement tronquées ou truquées, 
fabriquèrent un gros volume in-4° sous ce titre : Extrait des 
Assertions dangereuses et pernicieuses. que les soi-disant Jésui- 
tes ont soutenues, enseignées et publiées dans leurs livres (1), en 
suite de quoi l'Institut fut déclaré dangereux, détestable, impie, 
sa doctrine perverse et hérétique (2). 

Les Jésuites, pour se défendre, eurent recours, comme c'était 
naturel, à ceux qui plus que personne avaient qualité pour les 
_ juger, aux évêques. La plupart répondirent à leur RÈRES 
entr'autres l’évêque de Dijon. 

« Sur la demande que nous ont faite les Pères Jésuites de ren- 
dre témoignage à la façon dont ils ont rempli les, différentes 
missions auxquelles ils sont employés dans cette ville où ils ont 
un collège très nombreux, la justice et l'équité nous portent. à 
nous rendre à leurs désirs; en conséquence, nous attestons et 
certifions que depuis treize ans que nous avons été employé, 


d'abord en qualité de vicaire général, dans ce diocèse dont la L 


Providence nous a confié le gouvernement depuis six ans, les 


(1) Dollinger, Continuation de l'Histoire ecclésiastique de Hortig, cité 
par A. Brou, les Jésuites de la légende, Paris, 1907, IF, p. 145. 
_@ A. Brou, 1oc. cit. 
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Péres Jésuites l'ont toujours édifié par la pureté de leurs mœurs 
et la régularité de leur conduite, qu'ils y ont toujours enseigné 
une doctrine saine et orthodoxe, sans que jamais on y ait aperçu - 
‘les moindres traces de. la doctrine abominable qu’on leur im- 


“pute; qu'ils s'appliquent avec soin à instruire la jeunesse dans 


la religion et les sciences; qu'ils remplissnt avec zèle et désinté- 
ressement toutes les parties du saint ministère, prêchent la 


- morale la plus pure, formant les fidèles à la piété et les y entre- 


tenant par leur congrégation et par les retraites qu'ils donnent 
faisant avec fruit des missions dans les paroisses de notre dio- 


. cèse et des diocèses voisins; que nous avons toujours trouvé en 


eux béaucoup de subordination à l'autorité épiscopale et beau 
coup de correspondance avec les pasteurs; enfin que nous regär- 


_ dons cette Société*comme utile à l'Eglise et à l'Etat (1). En fai 


- 


de quoi nous avons délivré le présent certificat que nous avons 


signé de notre main, muni des sceaux de nos armes (2) et fait . 
_ contresigner par notre chancelier. Donné à Dijon, le 30 octobre 
1761. Claude-Marc- Antoine, évêque de Dijon. Par mandement. 


Malloge. » 

Malgré leurs efforts, les évêques ne purent sauver les Jésui- 
tes. Le 6 août 1762, dix mois après le certificat de Mgr d’Apchon, 
le Parlement de Paris décréta leur suppression, ce que firent à. 


leur exemple la plupart des Parlements de province, crime 


impardonnable aux yeux des Jansénistes qui le traitèrent de 
véritable factieux. « Ses sentiments pour les Jésuites sont con- 


nus de tout le monde. Il a gémi et pleuré sur leur destruction, 


il a sollicité secrètement en leur faveur. Son palais épiscopal 
a servi de dépôt dans le temps du désastre pour les meubles 
les plus précieux de leur Congrégation des Ecoliers. Actuelle- 
ment encore il tâche de les consoler par les preuves effectives. 
Il accorde les pouvoirs à tous ceux qui sont dans son diocèse et 
les donne même pour confesseurs extraordinaires aux reli- 
gieux. S'il n'était retenu par la crainte des hommes, il les 
ferait remonter dans toutes les chaires » (3). 


x 
+ + 


Le partisan de la Bulle Unigenitus et du Formulaire n'était 
pas moins odieux aux Jansénistes que banni des Jésuites. 


(1) Ce témoignage extrait d'un registre de l’ancien évêché de Dijon a 
été publié dans la Semaine Religieuse de Dijon (30 juillet 1898) par 
M. A. Musy qui nous l’a communiqué, en même temps que plusieurs au- 
tres documents avec une bienveillance dont nous ne saurions trop le 
remercier. 

(2) Mgr d’Apchon portait d'or semé de fleurs de lis d'azur. 

(3) Nouvelles ecclésiastiques, loc. cit. 
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Après la condamnation des cinq propositions des Jansénistes 
_ par Innocent X, en 1653, survint la fameuse question du ait et 
du droit qui provoque, en 1656, la Bulle 44 Sacram d'Alexan- 
_ dre VII, déclarant que les cinq propositions étaient tirées de 
l'Augustinus et les condamnant au sens de leur auteur. 

Cette Bulle parvint à l'Assemblée du Clergé le 17 mars 1657. 
Aussitôt celle-ci ordonna quelle serait publiée dans tous les dio- 
_cèses et rédigea un formulaire qu'on devait donner à signer. 

On sait quels troubles agitèrent l'église de France à l'occa- 
sion de ce formulaire. Comme certains lui reprochaient de man- 
quer d'autorité, Alexandre VE, à la demande du Roi et du 
Clergé, envoya (1655), avec injonction de. le souscrire, le texte 
suivant : « Je soussigné me soumet à la Constitution d’'Inno- 
cent X et à celle d'Alexandre VIT, et rejette et condamne sincè- 
rement les cinq propositions tirées du livre de Jansénius inti- 
tulé l'Augustinus , dans le propre sens du même auteur, comme 
le Siège Apostolique les a condamnées par les mêmes Constitu- . 
tions. Je le jure ainsi. Ainsi Dieu me soit en aide et les saints 
Evangiles.» Des peines canoniques et civiles furent édictées con- 
tre ceux qui refuseraient de signer ce formulaire (1). ’ 

Le Pape ayant commandé, les Evêques n'avaient qu'à obéir 
et à faire signer le formulaire. Mgr d'Apchon obéit. Inde ira 
dans le camp janséniste. Le journal de la secte qui l'avait pris à 
partie, n'osant pas sans doute lui reprocher son obéissance, 
mais voulant le déconsidérer en daubant sur sa conduite, faute 
d'un tremplin meilleur, se rabattit sur des histoires à dormir 
debout. 

« Un ecclésiastique arrivé dans cette ville (Dijon) pour profes- 
ser la langue allemande, s’est présenté au Prélat qui l'a très bien 
accueilli, — Je suis charmé, lui a-t-il dit, que vous soyez prêtre, 
vous pourrez nous rendre service, nous avons dans celte ville 
beaucoup d’allemands qui ne savent à qui s'adresser. Je vous 
donnerai les pouvoirs de confesser. Vous recevrez sans doute 
la Constitution (2) et vous signerez le formulaire ? — Constitu- 
tion, répond l'allemand, on ne parle pas de cela dans notre dio- 
cèse (3). — Eh bien, reprit l'évêque, allez chez M. Malloge, cha- 
noine, mon secrétaire, et vous signerez le formulaire ». L’alle- 
mand obéit, mais M. Malloge était absent. Il y retourna le len- 
demain. « Monsieur n'y est pas, lui dit la servante du secrétaire. 


SA Déns. 4 Du de 4 
(1) MaRION, Histoire de l'Eglise, III, p. 384. 
(2) La Constitution Unigenilus. 
(3) « Les Eglises étrangères n'étant pas en cause, n'avaient pas à en 
parler ». MARION, loc. cit. p. 406. 
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Je suis fâchée de votre peine. Oserais-je vous demander ce que 
vous voulez de mon maître ? — Je venais, dit le professeur alle-. 
mand, signer le formulaire de la part de l’évêque. — Dieu me 
pardonne, répondit la servante, que ne le disiez-vous la pre- 
mière fois que vous êtes venu ? Vous n'auriez pas fait tant de pas 
inutiles. Montez, Monsieur, suivez-moi, je vous le ferai signer ». 
L'allemand la suit en effet. En cherchant le cahier, je le connais 
bien, disait-elle, le voilà : signez, je le dirai à mon maître à son 
retour. Le secrétaire n’a-t-il pas là une bonne coadjutrice ?. — 
D'autres fois, M. Malloge lui-même, pour s'épargner la peine 
d'aller au Séminaire faire signer les Ordinans, envoie sans 
façon le cahier du formulaire et des signatures par la première 
personne qui se rencontre; celle-là la remet au portier et le por- 
tier, allant de chambre en chambre, la présente aux séminaris- 
tes. — Si une chose aussi essentielle que l’est aux yeux de 
M. d'Apchon la signature du formulaire, jusqu'à lui tenir lieu 
de tout examen pour approuver un inconnu, se fait avec cette 
négligence, que doit-on penser de cette attention sur d'autres 
objets ? quelque importants qu'ils soient, ils le on RÉAUSOUR 
moins pour lui (1). » 

Le Parthe vient de lancer sa flèche, mais c’est one le 
telum imbelle. 

A discuter ces racontars sans portée qui ressemblent par trop 
à des ragots de concierge, on perd son temps. Du reste, si, par 
hasard, quelqu'un en est atteint, c'est M. Malloge et pas d'autre.” 

Quant à Mgr d'Apchon, dire qu'il apportait de la négligence 
dans l’accomplissement des devoirs de sa charge, c'est une 
- calomnie odieuse et gratuite contre laquelle protéste toute sa 
vie d'évêque; et s’il est vrai, comme on l’a donné à entendre, qua 
Christophe de Beaumont ait contribué par son crédit à le pous- 
ser « aux honneurs » et à le faire arriver à l’épiscopat, les Egli- 
ses de Dijon et d’'Auch qui n'ont eu qu'à s’en féiciter ne lui 
reprocheront pas. | | 


(A suivre). P. TALLEZ. 


(1) Nouvelles Ecclésiastiques, loc. cit. On ne peut guère prendre au 
sérieux « cette triste feuille janséniste dans laquelle, durant tout le dix- 
huitième siècle, il ne se rencontre pas une seule étincelle de talent, pas 
une Seule lueur d'impartialilé ». SAINTE-BEUVE, Port Royal, 4 édit., III, 
p. 130. — Toutes les affirmations (de ce journal) ne sont pas des articles 
de foi. Abbé SICARD, loc. cit, p. 269. 


Démission de l’évêque de Comminges, 


Antoine-Eustache d’Osmond. 


Après les quelques notes d'introduction dont j'ai 
fait précéder naguère à cette place (*) la démission 
de l'évêque de Lescar, Mare-Antoine de Noé, je ne 
crois pas nécessaire de présenter plus longuement 
celle de l’évêque de Comminges, Antoine-Eustache 
d'Osmond ; elle est due aux mêmes causes, se produit 
dans les mêmes circonstances, nous a été conservée 
dans les mêmes archives (?). 

Aussi bien était-elle accempagnée de la longue 
lettre qu'on. va lire et qui rend à peu près superflue 
toute autre explication. J. CONTRASTY. 


_ Très Saint-Père, 


J’ai reçu votre lettre vraiment apostolique en date du 15 août 
 dernier($); je ne dirai pas que je l’ai reçue avec tout le respect, 
toute la soumission dns au Saint-Siège. Ces sentiments ne 
seraient pas une distinction pour un Evêque Catholique. Votre 
Sainteté a désiré connaître la résolution et l’opinion individuelle (*) 
de chacun des Evêques de France jouissant des bienfaits de 
Votre Communion; je dois lui rendre compte de l'impression 


(1) Voir plus haut p. 86. N 

(2) Arch. Vatic. Epoca Napoleonica, t. VI, fasc. 6. 

(3) Il s’agit du Bref demandant individnellement aux évêques français leur 
démission. 


(4) Ce mot n’est pas seulement une allusion au texte du bref pontifical ; mais une 


protestation contre l'attitude de la majorité des évêques, ses collègues d’exil qui 
prétendaient répondre au Pape par une lettre collective de refus. THEINER, 
Histoire des deux ARTE Paris, 1869, t. I. p. 351, 
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particulière que m'a faite cet écrit digue du père commun des 
fidèles. | 

La demande qu’il contient de l’abdication de mon titre épis- 
copal ne pouvait me surprendre. Dès que j'ai vu le gouvernement 
français manifester le désir de rétablir une libre commuuication 
entre le Saint-Siège et les fidèles catholiques des pays soumis à 


ses loix, je u’ai pas douté que telle ne fût la première condition 


qu’il apposerait à ses concessions, et si Je ne me suis pas hâté dès 
lors d'aller au-devant du vœu aujourd? hui exprimé par Votre 
Sainteté avec tant de bonté, d’amour et de ‘charité, c’est parce 
que j’ai pensé qu’il était plus discret de ne pas prévenir par mon 


jugement particulier le jugement du chef général de l'Eglise ; j'ai 


espéré que Votre Sainteté présumerait assez bien de mon carac- 


. tère personnel pour ne pas douter de l’amour filial que je lui 
porte, du sentiment de soumission que je lui dois et du zèle 


empressé que je mettrais à la seconder de tous mes efforts comme 
de tous mes vœux dans l'exécution des mesures qu’elle prendroit 
pour le rétablissement de l’unité catholique ainsi que, de la paix 
dans . l’église gallicane et" dans Île diocèse de Comminges en 
particulier. 

J'ai éprouvé nue douce satisfaction, très S. Père, en recon- 
naissant que Votre Sainteté n’a pas même soupçonné que je puisse 


songer à suivre une autre voie que celle qui nous a été tracée par 


nos plus saints prédécesseurs ét par les illustres prélats de 
l’Assemblée de France ('), qui dans ces derniers temps ont marché 
si noblement et si chrétiennement sur les traces des Grégoires 
et des Augustins. Je ne me trou [vai] point en 1791 dans une 


position qui me‘permît de joindre ma souscription à celles des dix 


t 


évêques qui s’empressèrent de remettre leurs démissions eutre les” 
mains du Souverain Pontife, votre prédécesseur (, d'heureuse 
mémoire afin que rien ras ne pût s’opposer à toutes les 
voies que SA sagesse pourrait prendre pour rétablir la paix dans 
l’église gallicane : : mais ils étaient bien assurés et de mes senti- 


ments, et d’une reconnaissance persounelle, lorsqu'ils afflrmèrent 


= mm — 


qu'ils ne craignaient pas d’être démentis par. les L'idaiés de 
leurs frères dans l’épiscopat. | | 
Loin de contrarier alors uu plan aussi sage, des vues aussi 


(*) Ici sont surtout visés les ÉNÈAUES députés à l’Assemblée Constituante. 
_ @) Pie VI. 


LI 
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chrétiennes, je saisis toutes les occasions de mériter d’être placé 
près de mes généreux collègues. Je ne voulus pas même laisser 
lieu, par un rs à une ‘donble intérprétation de mes senti- 
ments : toutes mes instructions pastorales attestèrent que j’adhé- 
rais et de cœur et d’esprit aux résolutions si noblement énoncées 
par les Evêques députés. Je n'ai pus porté formellement ma 
démission aux pieds du $S. Siège, mais j'en ai contracté l’enga- 
gement non moins sacré aux pieds des autels et aux yeux des 
péuples pour lesquels seuls je suis évêque, devant l’être ou cesser 
de l’être suivant les besoins spirituels du troupeau eenfié à mes 
soins. 

Si j'aperçois des changements survenus depuis 1791 dans 
l’état des affaires de l’Eglise en France, je n’en aperçois aucun 
dans les principes, et ces changements concourent tous avec 
Votre Sainteté‘pour n'avertir et me convaincre que le moment 
est venu de réaliser cette offre importante mais impossible à 
mettre en exécution à l’époque où elle fut faite, puisqu’alors les 
régulateurs de la Frauce le rejetoient avec déduin. Cette inflexible 
exigence des temps sous laquelle Votre Sainteté elle-même s’est 
_reconuue-obligée de plier pour le salut de l'Eglise, cette influence 
irrésistible des circonstances me pressent si vivement -qu’après 
saint Corneille je ne crains pas de dire que je ne suis pas libre de 
rétracter ma promesse que Je me sens subjugué par la nécessité, 
que c’est pour moi un devoir tellemeut impérieux qu’il ne nest 
plus permis de-délibérer. Telle est sans doute l’espèce de con- 
trainte que Votre Sainteté a éprouvée, et qu’elle nous dépeint en 
termes si touchants lorsqu'elle nous dit combien elle a été doulou- 
reusement affectée d’être obligée de nous séparer de nos ouailles. 
Coaction sainte! Aveu précieux aux yeux des hommes! il ne 
m'a pas été difficile d'en donner la véritable interprétation ; je la 
portais dans mon cœur. 
| Pourquoi faut-il que je sois forcé de pressentir que cette inter- 
prétation si naturelle, si simple, si digne, ce me semble, de la 
charité chrétienne ne sera pas Sn nn accueillie ? Coin- 
meut se fait-il que je sois obligé de prévoir qu’au milieu des 
sollicitudes sans nombre qui vous accablent, très Saint Père, votre 
cœur chrétiennement sensible est destiné à resseutir un chagrin 
plus cuisant encore que tous ceux qui l’avoient assailli Jusque à 
ce jour, car ceux-ci du moins ue lui avoient pas été préparés par 
des mains amies. Mais il n’est que trop vrai, les conférences 


, 
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tenues ici à ce sujet entre dix-sept ou dix-huit (‘).évêques ne nous 
l’attestent que trop, tout conspire à faire augurer qu’il y aura 
une grande diversité dans les opiuions et la conduite des prélats 
français. L’infériorité de nombre dans laquelle je me suis, trouvé 
dans ces Assemblées, loin de me paraître un juste motif de me: 
départir de celles que j’avois émbrassées n’a été pour moi qu’une 
raison puissante de m’affermir dans ma résolution ; non par-esprit 
d’orgueil, très S. Père, mais par confiance dans les paroles pro- 
uoncées du haut du Trône Poutifical, mais parce que 1° daus la 
majorité des prélats ici résidents, dans la majorité même des 
évêques de l’église gallicane (*) (dout on cherche à nr’effrayer) 
je ne puis voir nne autorité suffisante pour me détourner du plan 
de conduite que me ‘conseille le thef général de l'Eglise, et que 
me dicte ma conscience ;.2° Quoique j’aye dieu d’espérer comme 
Votre Sainteté nous le promet, parce qu'elle le doit à l'Eglise 
Chrétienne, qu’elle prendra des mesures propres, à triompher de 
toutes les difficultés et à assurer à la Religion, la jouissance du 
grand bienfait qu’elle a droit d’attendre, j'ai dû prévoir, et Votre 
 Sainteté nous en prévient, que la résistance des évêques français 
pourroit apporter des obstacles réels à ses vues bienfaisantes, J’ui 
pensé que ces obstacles s’accroitroient nécessairement avec le 
uombre des refus. Dans cette occasion uon moins importante 
que critique je me fusse reproché, comme un acte de faiblesse 
indigne d’un Evêque, de céder à ses considérations étraugères à ce 
qui me paroissoit être l’avantage de l’Eglise, et de ne pas ajouter 
à l’immeuse portion d'autorité que Jésus-Christ a daigué déposer 
en vos mains. Je ne doute pas que mon acte d’abdication ne soit 
le plus utile de tout mon-épiscopat et J'ai la confiance qu’il atti- 
rera sur moi les bénédictions du ciel avec la miséricorde de mon 
divin Rédempteur. 

L'esprit de concorde et de conciliation, néanmoins, m’a porté à 
adopter le vœu, trop universellement formé et trop peu dange- 
reux par lui-même pour être repoussé, dé supplier Votre Sainteté 
de ne pas prendre la résolution définitive, avant d'avoir oui les 
représentations des divers évêques de la France. J'ai promis de 
‘Joindre mes prières aux sollicitations de mes véuérables frères. 

(*) Dix-sept ou dix-huit suivant qu'on compte où non l'évêque de Moulins qui 
était simplement élu, non sacré. Sur ces conférences tenues les 19, 21 septembre 1801, 


à Londres, voir C. LATREILLE, L'opposition religieuse au Concordat, Paris, 1910, p.147. 


‘ (?) On faisait courir le bruit en Angleterre surtout que la majorité des Evêques 
était pour le refus de la démission. 
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__ | 
si toutefois Votre Sagesse né juge pas ce délai préjudiciable aux 
_ affaires de l’Eglise sans prétendre infirmer altérer, ni diminuer la 
force et la vertu de ma démission qui demeure en son entier, et 
suivant sa teneur pure, simple, absolue et sans réserve, comme 
aussi sans avoir l'intention de donner ancune approbâtion ou 
adhésion ni à la nature, ni à la forme de tous mémoires qui me 
sont inconnus, et qui pourroient être présentés. à Votre Sainteté 
par mes vénérables Frères qui ont.cru ne pouvoir nee à 
sa demande. #4 no 
Celui de Prélats ici résidents, aux vœux duquel j'unis mes 
vœux, Très Saint Père est notre illustre collègue M. l'Archevêque 
d'Aix (:) dont les talents et les travaux ont été si glorieux pour 
P église gallicane, et dont l’exemple que j'aimerai toujours. à. 
_ suivre à aidé, à me confirmer, à me soutenir dans ma résolution. 
Satisfait d'adopter ses observations icy je n’ajouterai qu’une seule 
chose. Elle coricerne le siège sur lequel la divine Providence avait 
daigné m'’élever.. 
Dans le-nombre très considérable des paroisses dépendantes 
du diocèse de: Comminges, il en est trente-cinq situées dans la 
vallée d’Aran (royaume d Espagne) qui selou touté apparetice ne 
seront pas annexées à :un diocèse français :(?) dans la nouvelle 
circonscription qui se prépare. Les fidèles et pieux habitants de 
ce petit pays par leur foi et par leurs mœurs méritent un. regard 
particulier de Votre Sainteté depuis que j'ai été séparé d’eux 
par li violence, 1l8 n’ont pas cessé d’être dirigés immédiateïnent 
par l’un de mes vicaires généraux Je vénérable Charles-Etienne 
de Villotte (5) que je ne puis résister au plaisir de vous nommer 
parce que, par sa modération comme par sa constante fermeté, il 
s’est acquis’la confiance gt ln vénération de tout le diocèse. Je 
supplie Votre Sainteté de veiller à ce que l'administration spiri- 


“re: 


() €’ était Éavaond de Bee 1 avait été. député à l’Assemblée constituante 
où il s’est fait remarquer par son attitude noble, ferme et sage. Passé eu Aïñgleterre, 
il rentra après la signature du Concordat et devint archevêque de Tours et cardinal. 

‘ Il a été l’objet (1921) d’une étude importante de M. Lavacquerie. | 
(?> Le val d’Aran est toujours annexé à un diocèse espagnol. Fe 
(8) A peu près à la même époque, Etienne de Villotte vivait retiré à Saint-Gaudens, | 

et le préfet de la Haute-Garonne le signalait, parmi les prêtres, qui méritent la 

coïfiance du gouvernement, en ces termes élogieux : «Villotte à Saint-Gaudens. Ex- 
grand vicaire de l'évêché de Comminges. Homme de beaucoup d'esprit et de talent, 
d’un caractère aimable.et conciliant, point fanatique, 40 à 45 ans ». J. CONTRASTY, 

Le Mouvement religieux dans la Haute-Garonne sous le Consulat, p. 243. 
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tuelle de la Vallée d’Aran ne : soit pas interrompue lorsqu'elle 
acceptera ma démission. 

Je suis avec le plus profond respect, Très Saint Père, de Votre 
Sainteté, le très humble très obéissant et très dévoué fils et 
serviteur. 

ANT. us. évêque de Cominges. 
Londres, ce 26 Septembre 1801. | | 


! 


ce de Démission. a 5 


__: Nous soussignés, Antoine-Eustache Osmond, par la miséricorde 
divine et la grâce du Saint-Siège Apostolique, Evêque de Comin- 
ges, déclarons que, agissant de notre plein gré et avec notre 
entière liberté, mais par soumission et déférence aux désirs de 
Notre Très Saint Père le Pape Pie VII exprimés dans sa lettre 
Apostolique en date du quinze Août dernier et par les motifs y 
exposés, nous nous démettons purement, simplement et sans 
aucune réserve du titre de l’évâché de Cominges entre les mains 
de Sa Sainteté, pour, par Elle être pourvu à l'administration 
spirituelle du dit diocèse ainsi que sa sagesse le lui indiquera, 
que le bien de l'Eglise le requèrera, et que les circonstances le 
permettront. : voulant que ce simple acte sous notre selug privé 
et le sceau de nos armes ait la même force et valeur que s’il était 
revêtu de toutes les formes légales et accoutumées, et nous enga- 
geant à le ratifier dans les dites formes partout où besoin sera Si 
le cas le requiert. 

Fait à Londres, en Angleterre, l’an de grâce, mil huit cent un 
et le vingt-sixième jour de septembre. | ; 


Ant.-Eust. Osmonp, évêque de Cominges. 


# 


Un eurieux document inédit de Bergard d'Arros. 


- 


Dans le catalogue de la bibliothèque d'Hermann Suchier, mise 
en vente à la librairie Hiersemann (Leipzig), parmi les pièces 
originales achetées en France avant la grande guerre par Île 
fameux romaniste, je trouve à signaler aujourd’hui : 


15 —- Béarn. Bernard d’Arros, baron de Béarn. Instrument d’exé- 
cution (!), pièce d’un procès de 1567-1568 daté de Pau. Rouleau de 
parchemin, d’étendue extraordinaire, douze feuilles de 8" de long sur 
0.60 de lirge. Complet, bien conservé et propre ; un peu rongé par les 
souris surtout à la page 1. 16.000 marks (°). 

Ta pièce est une réfutation des prétentions d’un Fortemer (ou mot 
approchant).. de la abbadie de Cantillac (*), et tout en prenant l'his- 
toire de la maison jusqu’en 1538 il s'occupe une à nne des seigneuries 
d’Arrodes, Bauffé ou Vausse, Lavisérie, Lembeye, Pau. Pour faciliter 
l'usage de cet important document, des mains de jurisconsultes récents 
(xvIi® siècle), ont proprement transcrit en français lisible, dans les 
interlignes les principaux passages d'écriture ou de langne ancieune 
de la région Pyrénéenne. » | 


Je ne vois pas l'utilité de traduire les quelques lignes forcé- 
ment vagues et peu originales que le rédacteur du catalogue 
consacre à Bernard d’Arros ; il nous renvoie d’ailleurs à Bor- 
denave Histoire de Béarn et Navarre; Haag La France protes- 
tante, 2° éd. I. p. 390 et suiv. ; d’Aubigné, Histoires IV, 209 et 
suivant. Je me borne à renvoyer én plus pour l'étude de la vie et 
du rôle du célèbre lieutenant général de Jeanne d’Abret en 
Béarn, à Communay, Les Huguenots dns le Béarn et la Navarre, 
(Auch 1885), p. 143 et suiv. A. D. 


(*) Ces deux mots sont ainsi en français, le reste en allemand que je traduis. 

(°) Ce qui même avec la baisse du mark représentait lors de l'impression du 
catalogue un peu plus de 1.000 francs. — Aux amateurs béarnaiïis de voir si, même 
à ce prix, la valeur de la pièce n’est pas surfaite. 

(5) Mots en français. Nous ne savons où se trouvait cette abbaye laïque. 

(‘) Arrode est la forme archaïque d'Arros. Cf. RAYMOND, Dictionnaire topogra- 
phique des Buasses- Pyrénées. Pour Vausse, lire Vaure ; Larigérie nous est inconnue. 
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UNE MAISON HISTORIQUE DE GASCOGNE. 


LES MEDRANO. 


Cette famille a toujours attiré l’attention des chercheurs, sans 
doute parce qu’ils ignoraient les sources de son histoire. Excep- 
tion est faite nant. en raison de quelques notes (!), de ME de 
Carsalade, et des travaux manuscrits, aujonrd’hui égarés de 
M. l'abbé Gaubin, ancien vice-chancelier de l'Archevêché d’Auch. 

Les services nombreux que cette famille a rendus tant en 
France qu’en Espagne, les alliances distinguées qu'elle a con- 
tractées sur notre vieille terre Gasconne lui méritent plus de 
relief dans notre histoire locale et une place de choix dans le 
culte des souvenirs pieux qui nous honorent et que nous aimons. 

Si le témoignage des Médrano n’était pas aussi intéressé, nous 
devrions croire qu’ils descendent de la maison Yñiguez d’Espagne 
qui régna plusieurs siècles sur la Navarre. Pour l'instant, lais- : 
sons leurs dires, arrêts et sentences de cours royales qu ils invo- 
quent à l’appui de leur haut lignage, peut-être nn jour des 
recherches ultérieures nous permettront-elles de vérifier s1 leurs 
prétentions sont justifiées. 

Qu'il nous suffise de savoir qu'ils s ’apparenteut : sur notre ter- 
roir à la noble et antique famille des de Lau, ou de Laur (°?), qui 
plusieurs siècles avant eux habitèrent le château de Mauhic (*) et 
et qui par la branche aînée des Lin-Charsan, Lin-Marsan, des 
Barbotan, des Montolieu, des Castelnau-Tursan, barons du Lau 
formèrent longtemps souche dans notre pays. 

C’est par le mariage de Pierre de Médrano qu'ils s’allièrent 


(1) Cf. aussi Nicolas de Médrano. J. LESTRADE. Rev. de Gase., 1909, p. 376-377. 
() Glanages de LARCHER, t. XI., p. 237. Notice générale sur les de Lau, 
(5) Commune de Loubédat, canton de Nogaro (Gers). 
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aux de Lau en même temps qu’à la noble famille des Montes- . 
quiou-Fezenzac. 
_ Ce fut le 13 Avril 1661 que Pierre de Médrano, seigneur du 
Bédat (!), épousa demoiselle Philippe de Montesquiou, belle-sœur 
de Claire-Marguerite de Lau, et’ sœur de Messire Daniel de 
Montesquiou de Préchacq, éntésnt général des armées du roi, 
gouverneur de Schlestad en Alsace, commandeur des ordres de 
Saint-Louis et de Saint-Lazare, sénéchai et gouverneur d’Arma- 
guac, capitaine &t chatelain de Leytoure, et sœur aussi de Mes- 
sire Clément de Montesquiou de Préchacq, abbé commandataire 
de Berdoues et de Valboune, prieur de Saint-Félion et Reigneur 
de Mirande, décédé au château de Mauhic le 3 Novembre 1732. 
La noble tribu des Medrano est originaire d’Estella, diocèse de 
Pampelune dans la Navarre Espagnole. Don Julien Yñiguez de 
Medrauo fut le premier de cette famille qui s'établit sur notre 
territoire Grascon. Il était fils de don Pedro Yñiguez de Medrano 
et épousa en premières noces Françoise de Lescur. De ce premier 
mariage naquirebt trois fils : Dominique ‘Yñiguez de Medrano, 
Gui Yüiguez de Medrano et Julien Yñiguez de Medrano, ecclé- 
siastique. De ce dernier il est resté une pièce curieuse et peut- 
être rare eu l’espèce de cette époqne, que M. Charles Samaran, 
dont le nom paraissait jadis dans la Revue toujours avec hon- 
nenr, à mise à Jour 1] y a très peu de temps et qu’il a bien voulu 
nous communiquer. - | | : 


R a Albi, 18 Mai 1573. 


Lettres de tonstire accordées par l’évêque d’Albi à Julien Yhiguez 
de Medrano, fils d'autre Julien Yhiguez de Medrano et de Françoise 
de Luca, d’Estella en Navarre. : 


Philippus Rodulphus miseratione divina et sanctae Sedis apostolicae 
gratia Albiensis episcopns, notum facimus universis quod nos anno 
die et loco infrascriptis dilecto nobis in Christo Juliano Yiguez de 
Medrano, filio legitimo et naturali Juliani Yhiguez de Medrano et 
Franciscae de Luca, conjugum, incolarum civitatis Stele dioecesis Pam- 
DARAEAR dinissos (*) per suum epISCOpus, aetatis et litteraturae compe- 


(1) En Bas Arnagnaé, J usqu'à la moitié du xvIIte siècle on disait le Bédat au 
lieu de Loubédat. . 

(?) Archives nationales, Résidus non encore classés, stiginal parchemin qui a 
beaucoup souffert de l'humidité et offre beaucoup de difficultés à la lecture. 
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tentium, presenti et id humiliter postalanti, primam in Domino cleri- 
.calém tou$uram contulimns ipsumque clericali militiae aggr egavimus | 
Datüm et actum sub vrdinariaë curiae nostrae spiritualis sigillo in. 
capella nostrae dômus episcopalis Albiae, die decima octava meusis 
| mali, anno Domini millesimo quingintesimo septuagesitno Ler tio. | 


Signé : Pair. RoDOL., ep. ALB. | 
De jamdicti Domini mei Domini reverendissimi-. 
episcopi Albiensis mandato. . 
— n … Signé : MOLINIER, secretarius. 
Dans la marge : VEN JARNOM. a  : 
FE _ LARTIGUE, commissaire. 


Ces lettres de tonsures sont reliées dans un fianent de la 
..grosse ‘en parchemin d'un acte retenu par François Caudau, 
notaire à Aignau en date du .. Janvier 1651 ('). _ 

Au dos, on lit l'analyse suivante: « Achapt de LE Ysabeau 
de Mareux, vefve de feu noble Vital de Lau, seigneur de Mauhiq. »_ 
Après la mort de son épouse Julien Yñiguez de Medrauo fut 
appelé à la cour de Navarre par la reine Marguerite de Valois. 
Pour répondre à ces désirs, il franchit les Pyrénées et se rendit 
dans le Béarn auprès de cette princesse dont il sut gagner Îles 
bonnes grâces et captiver l'esprit par ses contes littéraires. NT COM - 
posa duclques ouvrages connus sous le nom de Jécouverte du 
tombeuu de enchanteresse, la Forèt délicieuse et le Verger fertile. 
Le tout.publié en un regneil qui à pour titre: « Recueil curieux (?) 
. de Julien de Medrano, gentilhomme Navarrais où 1l a traité des 
questions très subtiles et curieuses, très convenubles pour les 

dames et les messieurs, daus un langage vertueux et honnête. 

Paris, Nicolas Chenean’ 1583, in- 8 » à 

Cette princesse voulant le remarier eu France, il repassa Îles 
monts pour constater sa noblesse. Il fit reudre le ? Janvier 1548 
une sentence par l’alcade et seigneur de Valdoséra qui le con- 
firme daus la descendance de l’ancienne maison d’Yñiguez et lui. 
adjugea une portion de terre dans la vallée de Vallee conime 
desceudant de cette famille. | 

Muni de ces tittes, Julien Yüiguez de Medrano revint en 
France et épousa le 18 Juillet 1550, demoiselle Sérène de Mou- 


(*) Nous pensons qu'il s'agit des letres dimissoires. 
(®) J. de C. — Rev, de Gascogne, T. XXIIL. 1882, p. 515. 
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tauban (‘), dame de Montmusson et de llorès, riche héritière et 
de très ancienne famille, fille de noble et puissant seigneur Ber- 
trand de Montauban. 


De cette union naquirent six enfants : 
, l° Pierre de Medrano, fils aîné de Julien de Medrano qui 
épousa le 6 avril 1588, D'le Jeanne de Durban, parente de Îla 
maison souveraine de Foix et par elle alliée à celle de Navarre ; 

2 Julien Medrano qui forma la branche de Gortz et de 
Comicas et d’où est sortie celle de Trie ; 

3° François de Medrano qui d’un premier mariage avee D! de 
Cachac, fille du gouverneur de Carcassonne x formé la branche 
de Malafond, et d’un second avec D'e DURS celle du Coudrot 
éteinte ; 

4 Marie de Medrauo ; 

5° Jeaune de Medrano mariée avec N. de Foert, seigueur de 
Cavaillé ; | | 

6° Françoise de Medrino, mariée avec noble Jean de Sabardun 
du lieu de St-Elix en Astarac. | 


(A suivre). J. CAMOREYT. 


(1) J. de C. — Rev. de Gascogne, T. XXI. — 1880, p. 418. — Archives Nationales. 
— Carrés d’'Hozier, vol. 425. fol. 115 et suiv. Pactes de mariage Julien de Medrano, 
écuyer du pays de Navarre, natif du diocèse de Pampelune avec dame de Montau- 
ban, dame de Maumusson. — 18 Juillet 1550. — Copie XVIIIe siècle. | 


s 


BIBLIOGRAPHIE. 


Correspondance de saint Vincent de Paul, tome vi (juillet 1656- 
novembre 1657), édition publiée et annotée par P. COSTE, 
Paris, Gabalda, 1922, in-8°, 652 pages. 


Ce volume nous apporte une nouvelle preuve de la persis- 
tante activité de saint Vincent. Bien qu'il soit près d'atteindre 
quatre-vingts ans, sa correspondance ne se ralentit pas; elle ten- 
drait plutôt à s’acroître s’il était permis d'en juger par le nom- 
bre des lettres ici publiées. Pour une période de seize mois nous 
n'avons pas moins de trois cent-quatre-vingt-trois lettres et, à 
part trente-trois qu'il a reçues, toutes émanent du saint, au 
moins littéralement dictées par lui quand il ne peut pas les 
écrire de sa main comme il s’en excuse quelquefois. Peut-être 
les lettres présentes doivent-elles à un heureux hasard de s'être 
conservées en plus grand nombre que pour d’autres époques, 
mais il n'en ressort pas moins de leur objet et des noms de 
leurs destinataires que les relations du saint tendraient plus à 
se concentrer qu'à s'étendre. De plus en plus les lettres aux mis- 
sionnaires et aux sœurs de charité arrivent à occuper une place 
prépondérante presque totale dans le volume. 

Avec les nouveaux noms qui apparaissent parmi les destina- 
taires, on s'aperçoit que les collaborateurs de la première heure 
disparaissent un à un enlevés par la mort ou condamnés au 
repos par l’âge. Mais sur le champ d'action abandonné par leurs 
mains défaillantes leur œuvre survit et ne cesse de s'étendre. 
C'est que le zèle prévoyant de l’humble saint leur a ménagé des 
successeurs animés de la même ardeur à la besogne, et à ces 
nouvelles recrues des impulsions venues de Saint-Lazare 
apportent à chaque ordinaire les encourageantes excitations ou 
les sages directions du vieux maître, du vénéré Père, de son 
esprit de foi, de son amour des âmes, de son inépuisable 
charité. 

C'est là le spectacle auquel nous fait assister encore cette cor- 
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respondance de notre grand’ compatriote et c'est ce qui en fait 
toujours le puissant intérêt. Nous sommes heureux de constater 
que notre pays a sa part dans sa pensée et dans ses lettres. Il y 
est souvent question des allées et des venues des missionnaires 
de Saint-Lazare en Gascogne, surtout à propos de leurs éta- 


blissements d'Agen et de La Rose; mais on y rencontre ça et.là . 


mention de l’évêque de Dax, Jacques Desclaux, du chevalier 
d'Albret, du frère Ducournau dont une lettre est même repro- 
duite en tête du volume, de marins basques à racheter et, 
entre autres, de Dominique de Lajus, esclave à Tunis, origi- 
naire de Bayonne, dont le rachat s'effectue pour 1.200 livres. 

- Remercions M. Coste d'avoir remis ces faits en lumière et féli- 
citons-le une fois de plus du soin (1) qu’il apporte à la réédition 


de l'œuvre de notre grand saint gascon, si minces que soient . 


nos suffrages à coté de celui de l’Académie Française qui vient 
‘ de lui attribuer sur le prix Berger une récompense de 
4.000 francs. , - A. D. 


L 


CA 
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Chanoine J.-B. DARANATZ. — Incendies de cathédrales Pyrénéen- 
nes : Oloron, Aire, Bayonne. — Bayonne, imp. Folzer, 1922, 
in-8°, 35 pages. 


Dans les vingt premières années du XIV* siècle, la cathédrale 
d'Oloron, la cathédrale d’Aire, le monastère de Sainte-Quitterie, 
alors concathédrale, la cathédrale de Bayonne devinrent la 


proie des flammes. Leurs évêques, pour réussir à les rebâtir, se. 


tournèrent vers les papes Clément V et Jean XXII et en obtin- 
rent soit quelques privilèges pécuniaires pour eux, soit des 
indulgences pour des fidèles qui les aideraïent de leurs aumô- 
nes. M. D. publie ici les textes de leur concession dont quel- 
- ques-uns avaient été signalés et utilisés. Il y ajoute des commen- 
taires et, pour Bayonne dont l’histoire est traversée d’incendies, 
des illustrations de grand intérêt. Une simple remarque : p. 12, 
au lieu de « faculté d'unir et d'annexer plusieurs ‘paroisses 
ensemble » il faut lire « faculté d'unir et d’annexer plusieurs 
paroisses à sa mense ». Peut-être aussi est-il donné trop d’im- 
portance aux préambules des bulles qui, onle sait, ne sont que 
des clausules de style. A. D. 


(1) Qu'il me soit permis cependant de lui signaler quelques vétilles : p. 349, Agn 
Agen; p. 387, Philaptie pour Philartie; p. 620, Endichirion pour Enchiridion. 
Pour que chacun puisse les corriger dans son exemplaire, j'ajoute ici des fautes que 


M. Coste lui-même m'a signalées comme s'étant glissées dans la composition après : 


le Bon à tirer : p. 51, lignes 2 et 3 interverties; p. 342, ligne 8, aimes pour armes: 
p. 567, ligne 18, lire rez M. de Sérancourt de leur fournir le reste et nous... 


e 


. Capbretonnais longtemps avant Cristophe Colomb. 


L'abbé GABARRA, Anciens marins de Capbreton, Dax. Impr. 
 Ducasse- Duhon, 1922, in-8, 82 p. | 


= 


On s'occupe Léoienat de commémorer la Soiree de 
l'Amérique par Cristophe Colomb. L'idée est excellente, mäais 
sait-on que notre Capbreton landais a le plus d'intérêt à cette 
commémoraison? Car l'ouvrage que vient de faire paraître M. le 
chanoine Gabarra, sous le titre : Anciens marins de Capbreton, 
ne laisse aucun doute sur la réalité d’un fait qui en étonnera plu- | 


4 


sieurs : à savoir la découverte de l'Amérique par les marins . 
4 

Et qu'on ne s’imagine pas que c’est une opinion hasardée ou 
fantaisiste : c'est une assertion bel et bien prouvée par des textes . 
authentiques et irréfutables. Qu'on veuille bien en prendre AL 

naissance et l’on.sera convaincu. 

Après quoi, l’on se tromperait étrañgement à se figurer que ce 
travail de 82 pages est uniquement consacré à l'Amérique : 
c'est surtout à des types inoubliables, à des originaux du ter- 
roir, à une collection aussi intéressante que variée de vieux 
loups de mer dont les aventures romanesques, les- mots tou- 
-chants ou sublimes provoquent tantôt le rire et tantôt les lar- - 
mes, c'est, dis-jé, à des illustrations locales en tout genre, que 
les meilleures pages sont consacrées. Auguste, le petit mousse; 
_‘ Hurtetia et Charlicot, les vieux marins; l'invraisemblable Sos- | 

thène; Etienne, le chantre immortel; Cabarus, Lasserre. et tant 
d autres, reviveñt sous le pinceau magique du bon chanoine 
une vie qui nous tient sous le charme. Aussi bien un autre 
artiste a-t-il mis en goût le lecteur par une couverture délicieu- 
‘sement illustrée. È 

M. le chanoine Gabarra, curé “de Capbreton, nous Derefies 
de lui adresser pour son livre si charmant nos plus chaleu- 
reuses iélititetions. | | | _ V. Fox. 


- 


. | | 
C. D'AUGÉ, La mort du Poilu, drame en un acte, en vers. . Pau, 
E. Marimpouey, 1921, in-16, 16 p. 


Les pressentiments angoissants d'une épouse sur la mort de 
Son mari, combattus (sans conviction) par son beau-père, con- 
firmés par un « permissionnaire », tel est le fond de ce 
« drame » plus touchant que dramatique, où le souffle de haute 
inspiration patriotique, des vers faciles, des rythmes souples, 
relèvent quelque peu une situation devenue, hélas ! trop banale 
pendant la grande guerre. Ro A. D. 
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Errata. 


Page 23, ligne 10, lire plaine pour pleine; p. 28, 1. 21, L. fonts’ 
p. fonds; p. 30, 1. 19, /. se forment p. se fond; p. 66, 1. 15 


.. d. Pouillon p. Fouillon; p. 87, 1. 18, 19, {. Bérenx p. Béreux; 


p. 95, 1. 3, Z. fièvrotte p. fievrolle; p. 96, 1. 17, {. Pandelon, Hinx 
p. Pandélon, Huix; p. 101, 1. 13, /. des conseils p. ses conseils: 
p. 111, 1. 7, {. vignes, Magnan p. vignes. Magnan; p. 131, 1. 41, 
L. à l'instant p. à l'instar; p. 135, L. 15, mettre l'appel de note 3 
après Buglose; 1. 19. du pèlerinage ?p. des pèlerinages; n° 5, à 
raflacher à timidement de la page suivante; p. 137, 1. 21, pèle- 
rins qui p. pèlerins que; 1. 30 après Buglose ajouter sont tout 
aussi muets sur le pèlerinage; p. 141, 1. 18, /. sur laquelle le peu- 
ple crédule raconte tant de merveilles sur lesquelles nous ne 
voyons rien p. sûr laquelle nous ne voyons rien; p. 156, 1. 3, 

_ des dernières lettres de mot (loire) sont à chercher deux lignes 
plus bas; p. 161, 1. 1, 1. 2, après touriste ajouter Paris 1838,1, 

p. 80, p. 172, n. 2, I. : Seyre 450 p. Seyve 430; p. 174, n. 2, L. 

p. 66 ». Un p. p. 66. Un; p. 175, I. 1, /. pas plutôt voir p. pas: 
vous plutôt voir; p. 177, 1. 14, [. curé de Pouy ?p. curé du Pouy; 
D174 18 + 2:06 Saint-Lazare p. Saint Lazare; p. 178, |. 28, 

l, cures p. curés. ù | | | ON 


| | L'Administrateur-Gérant : N. LALAGUE. 
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